Sygn. akt Il USK 490/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania W. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt V Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 wrze$nia 2020 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w O. odmawiajgcej mu jednorazowego odszkodowania i ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy
wnioskodawcy z dnia 27 listopada 2018 r.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze przedmiotem sporu jest prawo
whnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, w ramach ktérej
wnioskodawca tworzyt konstrukcje metalowe. W dniu wypadku wykonywat on

bowiem na terenie siedziby firmy elementy konstrukcji wiaty metalowej. Na skutek



wypadku przy pracy rozpoznano u wnioskodawcy catkowite zerwanie miesnia
nadgrzebieniowego. Zgodnie z opinig biegtego ortopedy - traumatologa obraz
chorobowy stwierdzany u wnioskodawcy w obu barkach nie jest wynikiem
przebytego niewielkiego skrecenia barkow, ale wynikiem przewlektego procesu
chorobowego. Bieglty stwierdzit, ze doznana przez wnioskodawce w dniu 27
listopada 2018 r. kontuzja jedynie wyzwolita i zaostrzyta istniejgce dolegliwosci w
zakresie barkdéw. Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy dopuscit dowdd z
uzupetniajgcych opinii biegtego ortopedy, zlecajgc, aby biegty uwzglednit utrwalone
poglady orzecznicze, zgodnie z ktoérymi, ,przyczyna zewnetrzna wypadku przy
pracy wystepuje woéwczas, gdy stanowi przyczyne sprawczg, nie musi byc
wytaczna, nie jest wykluczone uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy pomimo
stwierdzenia choroby samoistnej, jezeli dochodzi do dziatania zespotu przyczyn o
charakterze mieszanym. Konieczne jest, by pogorszenie stanu zdrowia bedgce
nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpito samoistnie, bez udziatu czynnika
zewnetrznego”. Biegly wskazat, Zze wystepujgce u wnioskodawcy zmiany
degeneracyjne obu barkéw sg wynikiem wieloletniego procesu zwyrodnieniowego i
spowodowane sg wieloletnig pracg zwigzang z obcigzeniem fizycznym konczyn
gornych, zwlaszcza wykonywania pracy przy uniesionych ramionach. W aspekcie
zabiegu wykonanego krotko po zdarzeniu, kwalifikowanym przez wnioskodawce
jako wypadkowe, wyraznie powigzano dziatania operacyjne zwigzane z
zaawansowanym procesem zwyrodnieniowym, a nie z urazem. W konkluzji Sgd
Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nie doznat statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy, a zatem nie przystuguje mu
z tego tytutu jednorazowe odszkodowanie.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 278 § 1 k.p.c., przez
polecenie biegtemu na jego podstawie dokonania analizy orzecznictwa w ramach
wydawanej opinii, czym przekroczone zostato upowaznienie Sgdu zawarte w tym
przepisie do zasiegniecia wiadomosci specjalnych od biegtego, a przekazana
zostata kompetencja sgdu do oceny catosci materiatu dowodowego okreslona w

art. 233 § 1 k.p.c., a takze do bezposredniego wydania wyroku przez sedziow sgdu,



o czym mowa w art. 323 k.p.c., 2) naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa), przez btedng wyktadnie,
polegajgca na bezzasadnym zafozeniu, ze wystgpienie choroby (przyczyny
wewnetrznej) zwigzanej z narzadem ruchu wyklucza zaistnienie przyczyny
zewnetrznej - szarpniecia wiertarki - co spowodowato uraz.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na
jego rzecz kosztébw postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego z uwagi na brak
jasnego rozgraniczenia zakresow ,przyczyny wewnetrznej” od ,przyczyny
zewnetrznej w warunkach przyczyny wewnetrznej (choroby)” oraz na przestanke
niewaznosci postepowania, wynikajgcg z przekazania kompetencji sgdu (analiza
orzecznictwa) biegtemu. W ocenie skarzgcego sady dostrzegajgc wystepowanie
przyczyny wewnetrznej, decydujg sie poprzesta¢ na tym stwierdzeniu i nie
sprawdzac¢ wystgpienia mozliwosci ,przyczyny zewnetrznej w warunkach przyczyny
wewnetrznej’. Skarzgcy uwypuklit, ze Sad drugiej instancji polecit biegtemu
dokonanie analizy orzecznictwa, co bezdyskusyjnie jest dziataniem
zarezerwowanym dla sgdu orzekajgcego, a jednoczesnie mogto nakierowac
biegtego na okreslony kierunek wydanej opinii uzupetniajgcej i stanowi o

niewaznosci postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach z art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad

w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., || UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei niewaznos¢ postepowania jest uchybieniem procesowym, ktére Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983 § 1
k.p.c.). Jest to takze jedna z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty miedzy innymi wtasnie na przestance z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzgcy odwotat sie w tym zakresie do art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z
ktérym niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. W ocenie skarzgcego biegtemu polecono dokonanie
analizy orzecznictwa, co jest dziataniem zarezerwowanym dla sgdu. Specyfika
dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad
do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a
ponadto do zazgdania ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pisSmie, w sytuacji
gdy opinia nie jest wyczerpujgca lub tez gdy z innych wzgledéw, wedtug oceny
sgdu, wymaga uzupetnienia Iub wyjasnienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2020 r., | UK 131/19, LEX nr 3207992).
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe na
etapie postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze jego watpliwosci wzbudzito
sformutowanie zawarte w opinii biegtego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, iz
»,doznana kontuzja jedynie wyzwolita i zaostrzyta istniejgce dolegliwosci w zakresie

barkow”. Wobec tego ,polecit biegtemu, aby uwzglednit utrwalone poglady


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

orzecznicze, zgodnie z ktorymi, przyczyna zewnetrzna wystepuje wowczas, gdy
stanowi przyczyne sprawczg, nie musi by¢ wytaczna, nie jest wykluczone uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy pomimo stwierdzenia choroby samoistnej, jezeli
dochodzi do dziatania zespotu przyczyn o charakterze mieszanym, konieczne jest,
by pogorszenie stanu zdrowia bedgce nastepstwem procesu chorobowego nie
nastgpito samoistnie, bez udziatu czynnika zewnetrznego.” Do sadu nalezy
oznaczenie problemu, ktory ma rozwigzac biegly oraz ocena wiarygodnosci opinii
sporzgdzonej przez biegtego, co w sprawie uczyniono. Nie wigze sie to w
jakikolwiek sposob z podnoszong przez skarzgcego sprzecznoscig skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa, co stanowitoby o niewaznosci postepowania.

Nie zachodzi tez druga z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej wskazujgca
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Sugerujgc potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzat do tresci przepisow
prawa. Nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich
norm prawnych. Nie przedstawit zatem argumentaciji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem
Jistotnodci” wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniac przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Tylko dla porzadku nadmieni¢ zatem trzeba, ze w sprawie nie wystepuje

istotne zagadnienie prawne zwigzane ze zdefiniowaniem ustawowej przestanki



wypadku przy pracy, wynikajgcej z art. 3 ustawy wypadkowej, tj. przyczyny
zewnetrznej. Regulacja art. 3 ustawy wypadkowej w zakresie ,przyczyny
zewnetrznej” ma uksztaltowane jednolite orzecznictwo oraz opracowania w
piSmiennictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r.,
UK 298/11, LEX nr 1214583). Wskazuje sie, ze przyczyna zewnetrzna
charakteryzuje sie tym, Zze pochodzi spoza organizmu cziowieka i powinna
wyptywacé ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, a wiec z takich okolicznosci,
ktére powstaty w zwigzku ze statusem pracownika, w przeciwnym razie zdarzenie
nie nabierze charakteru wypadku przy pracy. Praca nie zawsze musi by¢ faktyczng
przyczyng wypadku, ale i wowczas powinna pozostawacé przyczyng wypadku w
takim znaczeniu, ze pracownik nie ulegtby wypadkowi albo prawdopodobienstwo
zdarzenia bytoby znikome, gdyby nie wykonywat pracy. Podstawowym Zzrodtem
przyczyny zewnetrznej jest bowiem praca oraz zagrozenie, jakie ona ze sobg niesie
(zob. W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego,
Warszawa 2010). Przyczyna zewnetrzna wywotuje nagte zdarzenie, ktére jest
zdarzeniem losowym, a wiec niespodziewanym, nieplanowanym, niezamierzonym.
Dlatego tez przyczynie zewnetrznej przypisuje sie takze ceche nadzwyczajnosci w
sensie jej nieprzewidywalnosci, ktéra nie wynika z warunkéw pracy, ale powinna
powstaC wskutek zaktdcenia procesu pracy. Przyczyny zewnetrzne nie muszg by¢
jednak przyczynami wytgcznymi w spowodowaniu zdarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2021 r., Il USK 89/2, LEX nr 3149821).
Ponadto dokonywana kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy jest
rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych w konkretnej
sprawie. W tej sprawie biegly wskazat, ze wystepujgce u skarzgcego zmiany
degeneracyjne obu barkéw sg wynikiem wieloletniego procesu zwyrodnieniowego i
spowodowane sg wieloletnig pracg zwigzang z obcigzeniem fizycznym konczyn
gornych, zwtaszcza wykonywania pracy przy uniesionych ramionach. Wobec tego
powigzat wykonany u skarzgcego zabieg operacyjny z zaawansowanym procesem
zwyrodnieniowym, a nie ze zdarzeniem majgcym miejsce w dniu 27 listopada
2018 r. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o0 ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéorym Sad

Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest



sgdem faktow, a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych
kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad
Najwyzszy, co zostato zaznaczone powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).
Skoro skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, to zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., uchyla sie
ona spod kontroli kasacyjne;j.

Skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



