Sygn. akt Il USK 49/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania N. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Watbrzychu

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt VII Ua 16/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od N. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Walbrzychu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z 16 kwietnia 2020 r., oddalit odwotania
wnioskodawczyni N. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Watbrzychu z dnia: 09.01.2018 r., 23.01.2018 r. 12.03.2018 r.,13.03.2018 r. W
decyzjach tych odmdwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w
okresach wskazanych w decyzjach. Oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz

strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zi.



Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni N. S. od 7 wrzesnia 2017 r.,
przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg, z terminem porodu na 5
maja 2018 r. We wskazanym okresie niezdolnosci do pracy powoddka nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umowy z
ptatnikiem sktadek J..

Sad pierwszej instancji odwotanie oddalit wskazujgc, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przeprowadzone postepowanie dato w
tym zakresie odpowiedz negatywng. Ustalen Sad Rejonowy dokonat w oparciu o
ustalenia Sgdu Okregowego w Swidnicy i Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
zawartych w uzasadnieniach wyrokow, ktérymi Sgd Rejonami byt zwigzanych
(art. 365 k.p.c.). Stad wuznano, Zze skoro wnioskodawczyni nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu, nie nabyta prawa do zasitku chorobowego za okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach. W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie
powotanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c. oddalit odwotania.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni N. S. Sad Okregowy w Swidnicy
wyrokiem z 10 lutego 2021 r., oddalit jej apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione
przez Sgd Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, Zze
ubezpieczona od 7 wrzesnia 2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z cigzg, z terminem porodu na 5 maja 2018 r., oraz ze we wskazanym okresie
niezdolnosci do pracy powddka nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umowy z ptatnikiem sktadek J..

Sad drugiej instancji podkre$l, ze wyrazone w tej mierze przez Sad
Rejonowy stanowisko nie jest w zadnym zakresie dowolne, bo oparte na
prawidiowo ustalonym stanie faktycznym, co do ktérego apelujgca nie sktada
zresztg zarzutow. Co wiecej wynika ono wprost z wyrokéw Sgdu Okregowego w
Swidnicy z 17 wrzesénia 2018 r. w sprawie VIIU 382/18 i wydanego na skutek

wniesionej od niego apelacji wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 marca



2019 r., lll AUa 15/19, ktérymi Sad Rejonowy jest zwigzany na mocy art. 365 § 1
k.p.c. Przywotane powyzej wyroki stanowig zas, ze ubezpieczona od 8 maja
2017 r., nie podlegata m.in. ubezpieczeniu chorobowemu, a w zwigzku z tym nie
nabyta prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach.

Sad odwotawczy odnoszac sie do zarzutow apelujgcej podnidst, ze zadna ze
stron niniejszego postepowania nie zgtaszata zgdania przeprowadzenia rozprawy
natomiast przepis art. 148' § 1 k.p.c. upowazniat Sad Rejonowy w tej sprawie do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, bowiem stanowiska stron byly jasne, a
wszystkie niezbedne do rozstrzygniecia dowody w tym rozstrzygniecia Sadu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego znane byly stronom. Wskutek tego wyrok
wydany w oparciu o materiat dowodowy wskazany w postanowieniu dowodowym
nie wymagat przeprowadzenia poprzedzajgcej go rozprawy.

Nadto Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien ze strony Sadu
Rejonowego co do udzielania wnioskodawczyni niezbednych pouczen, tym bardziej
ze w sprawie nie wystgpity przeszkody, aby wnioskodawczyni byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli nie czuta sie na sitach samodzielnego
prowadzenia sprawy.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zwigzany
byt wskazanymi wyzej ustaleniami Sadu Okresowego w Swidnicy i Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i nie miat mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy
prawnej. Nie bylo dopuszczalne w niniejszej sprawie poczynienie przez Sad
Rejonowych odmiennych ustalen w zakresie podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznych, niz te jakich dokonat Sgd Okregowy, poniewaz
wiasciwym do rozpoznania tego rodzaju spraw jest wytgcznie Sgd Okregowy, a z
kolei od tego czy w spornym okresie wnioskodawczyni posiadata tytut do
ubezpieczen spotecznych, zalezato ustalenie jej uprawnien do zasitku
chorobowego. Nie mozna bowiem byto przyzna¢ wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego za wskazane przez nig okresy, skoro w okresie
warunkujgcym uzyskanie takiego prawa nie podlegata ubezpieczeniom

spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Odmowa przyznania



wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego jest wiec jedynie konsekwencjg
tego, ze zostata prawomocnie wytgczona z ubezpieczen spotecznych w zakresie,
ktéry pozbawiat jej prawa do przedmiotowych swiadczen.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta N. S.. Zaskarzajgc
wyrok w catos$ci skarzgca wniosta o jego uchylenie na podstawie art. 398§ 1 pkt 3
oraz art. 398 § 1 k.p.c., w zw. z art. 108 i zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz Skarzacej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
skarzgcej wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita razgce naruszenie przepisow w
istotnym stopniu, ktéry wptynat na wynik tej sprawy:

1. prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c., w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., oraz w
zw. z art 382 i art. 291 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne oparcie wyroku na kwestiach
istotnych dla wyniku sprawy, wytgcznie na domniemaniach, z pominieciem
dowodow przedstawionych przez Skarzgcg, zebranych w tej sprawie; art. 233 § 1
k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art 382 i art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
koniecznego krytycyzmu wobec wyroku Sadu | instancji, dowolng, pozbawiong
elementow wszechstronno$ci ocene zebranego materiatu oraz pominiecie istotnych
dla wyniku tej sprawy, wiarygodnych dokumentéw tj. dokumentéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika N. S.; art. 328 § 2 k.p.c., przez brak ustosunkowania sie
Sadu do dowoddéw przedstawionych przez Skarzacg, gdyz Sady | i Il instancji w
zaskarzonych wyrokach nie podaty przyczyny, dla ktérych odmowity wiarygodnosci
mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez strone skarzgca.

2. prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, w tym:
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, oraz art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1
oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt O ustawy z 13 pazdziernika
1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych przez odmowe pracownikowi N. S.
prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z cigzg.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
zarzucie niewaznosci postepowania. Skarzgca podniosta, ze w sprawi zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (art. 398° pkt 3 k.p.c., w zw., z art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz
w sprawach w ktérych strong jest ubezpieczona N. S. orzekat sedzia SO J.P., ktory

powinien by¢ wytgczony z uwagi na okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac



uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego w zaskarzonej sprawie
(art. 49 § 1 k.p.c.). Strona w okolicznosciach tej sprawy zostata pozbawiona
mozliwosci ztozenia wniosku 0 wytgczenie sedziego. Przez pozbawienie
ubezpieczonej do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy w
zwigzku z cigzg i macierzynstwem.

Nadto skarzgca podniosta, ze zostaty naruszone w tej sprawie art. 45 ust. 1,
art. 67 § 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez pozbawienie ubezpieczonej
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny sad.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania. Ewentualnie w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie. Organ rentowy wnidst rébwniez o zasgdzenie na jego

rzecz od skarzgcej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sadu Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego

stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a takze



zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych
ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach
niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c,,
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., przyczyng wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest niewaznos¢ postepowania, obejmujgca podstawy
wymienione w art. 379 k.p.c. W odniesieniu do niewaznosci postepowania
obowigzkiem skarzgcego jest przy tym wykazanie tej przestanki przez wyjasnienie,
Z jakiej przyczyny i na jakiej podstawie stawia on zaskarzonemu wyrokowi tego
rodzaju zarzut.

Skarzgca jako przestanke przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotuje wystepowanie w sprawie niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.), o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., co wigze z udziatem w skfadzie
orzekajgcym sadu drugiej instancji sedziego, ktéry brat uprzednio udziat w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w innej sprawie (o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego) w ktdérej skarzgca wniosta odwotanie od
decyzji ZUS. W sprawie tej Sgd Okregowy (w osobie sedziego J. P.) oddalit jej
odwotanie od decyzji ZUS.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze zgodnie z powotanym przez skarzgca
przepisem niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sadu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Przepis art. 379 pkt 4 k.p.c., reguluje zatem dwie
sytuacje powodujgce niewaznos¢ postepowania. Pierwsza z nich jest zwigzana ze
sprzecznos$cig sktadu sgdu z przepisami prawa, a druga z wystgpieniem w
odniesieniu do chocéby jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego przestanek jego

wytgczenia z mocy ustawy.



Skarzgca sugeruje, ze o niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., $wiadczy to, ze sedzia J. P. powinien by¢ wytgczony z uwagi na
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci tego sedziego w zaskarzonej sprawie, powotujgc sie przy tym na
art. 49 § 1 k.p.c.

Wymaga zatem wyjasnienia, ze uzycie w art. 379 pkt 4 k.p.c., sformutowania
~Wylgczony z mocy ustawy” jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o kwestie
zwigzang z wytgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy na wniosek strony lub
zadanie sedziego w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49
k.p.c. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku wznowienia postepowania na
podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c., w mysl ktérego mozna Zzgdaé wznowienia
postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba
nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagacC sie wylgczenia. Na tej
podstawie nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci,
jezeli w sktadzie sgdu orzekat sedzia, ktéry mogt by¢ wytgczony na wiasne zgdanie
lub na wniosek strony - art. 49 k.p.c., ale nie byt wylgczony z mocy samej ustawy -
art. 48 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., | PZ
9/07, LEX nr 443061). W judykaturze, w zakresie tej instytucji (wytgczenia sedziego
na wniosek), wyrazono tez poglad, ze jedynie rozpoznanie sprawy z naruszeniem
art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego nastepnie zapadto orzeczenie o
jego wytgczeniu lub wniosek o wytgczenie oparty na art. 49 k.p.c. nie zostat w ogole
rozpoznany, nalezy uzna¢ za rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego z
mocy ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., || PK 344/09,
LEX nr 1036600).

Taka sytuacja w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy jednak nie
wystgpita. Oznacza to, ze oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcej
0 przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha niewaznosc¢
postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze nawet gdyby skarzgca w przedmiotowej

sprawie ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego nie zostatby on uwzgledniony.



Powszechnie przyjmuje sie, ze orzekanie przez sedzidw, w innych sprawach
dotyczacych danych stron nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w art. 49 k.p.c.

W postanowieniu z 14 listopada 2019 r., (Il CO 112/19, LEX nr 3396180)
Sad Najwyzszy podnidst, ze okolicznos¢, ze sedzia orzekat juz w innych sprawach
z udziatem sktadajgcego wniosek oraz ze, w ocenie wnioskujgcego, sad w tych
sprawach niewlasciwie stosowat przepisy prawa i bezpodstawnie wydat wyroki
korzystne dla strony przeciwnej, nie moze byC uznana za okolicznosc¢, ktéra w
rozumieniu art. 49 k.p.c. mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie. W postanowieniu z 13 listopada
2003 r. (1 CK 249/02, LEX nr 602352) Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrazenie pogladu
prawnego przez sedziego w innej sprawie niekorzystnego dla interesow strony w
sprawie rozpoznawanej, nie stanowi podstawy wytgczenia tego sedziego.

W konsekwencji postepowanie to nie byto dotkniete wadg niewaznosci w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co sugeruje skarzaca.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



