Sygn. akt Il USK 489/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o sktadki ubezpieczeniowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz pozwanego kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2021 r., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 lipca 2018 r. i odrzucit odwotanie J. Z. od
decyzji organu rentowego z dnia 5 marca 2014 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniést petnomocnik
odwotujgcej sie. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, to jest: (-) czy date i
skuteczno$¢ doreczenia, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c. ocenia sie na

podstawie przepiséw k.p.c., ktore co do zasady stosuje sgd powszechny, czy tez



k.p.a., ktére co do zasady stosuje organ rentowy, a jesli sg to przepisy k.p.a., to czy
skarzgcy moze na etapie postepowania kasacyjnego zarzucac naruszenie tych
przepisow, ktére stosowat Sad drugiej instancji; (-) czy przepisy te dla sadu
powszechnego majg charakter przepisow postepowania, czy tez przepisow prawa
materialnego; (-) czy w sytuacji kiedy organ rentowy wie z wtasnych czynnosci
sprawdzajgcych, ze adres pod ktéry kieruje pisma nie jest adresem miejsca
zamieszkania, ani miejsca pracy ubezpieczonego, (art. 42 k.p.a.) i ubezpieczony
pod tym adresem nie przebywa, moze skutecznie w trybie art. 44 k.p.a. doreczac¢
pisma pod ten adres, opierajgc sie wylgcznie na wadliwych adnotacjach o
niepodjeciu dwukrotnie awizowanej przesytki w terminie, czy tez w takiej sytuacji
powinien raczej ustanowi¢ dla ubezpieczonego przedstawiciela, o ktérym mowa w
art. 34 k.p.a.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie 0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne zagadnienie prawne jest pojmowane jednolicie w orzecznictwie.
Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Nadto musi to by¢
zagadnienie dotyczgce wykfadni przepiséw prawa, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, a skarzgcy powinien sformutowaé problem prawny,
okresli¢ przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
i tym samym przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do pytania
prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu. Dopiero fgczne spetnienie powyzszych warunkow
otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).



Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzacy nie spetnit powyzszych wymogéw. Przede
wszystkim skutecznos¢ doreczenia zastepczego decyzji organu rentowego ocenia
sie wedtug k.p.a. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 352/07, LEX nr 491468), a art. 43 zdanie pierwsze k.p.a. ma zastosowanie do
doreczenia decyzji organu rentowego, a przewidziane w nim doreczenie opiera sie
na fikcji prawnej, ze pismo zostato doreczone adresatowi w tym samym dniu, w
ktérym dokonano doreczenia zastepczego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., miesieczny termin do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej
adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009), co oznacza, ze ustalenie prawidtowosci i
daty tego doreczenia nastepuje zgodnie z regutami ustanowionymi w postepowaniu
administracyjnym. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, doreczenie skarzgcemu decyzji organu rentowego wraz z pouczeniem o
sposobie i terminie jej zaskarzenia nastgpito w sposob okreslony w art. 44 k.p.a.
(tzw. doreczenie zastepcze). Zastepcze formy doreczenia oparte sg na
domniemaniu prawnym, Zze pismo zostalo doreczone adresatowi. Generalnie
przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obali¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze
adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebraé przesyiki i
dowiedzie¢ sie o jej tresci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2014 r., 1 CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powotane w nim orzeczenia).

Kwestia zwigzana z wyjazdem za granice stanowita przedmiot wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 347/14, LEX nr
1771401). Wéwczas wskazano, ze do obalenia rozwazanego domniemania nie jest
wystarczajgce, ze adresat pisma nie mial mozliwosci odebrania przesyiki i
zapoznania sie jej tredcig z uwagi na nieobecnos¢ w miejscu zamieszkania, ale
konieczne jest rowniez wykazanie, ze nie mogt tego uczyni¢ z przyczyn od siebie

niezaleznych, a wiec ze wzgledu na okolicznosci obiektywne, na ktére nie miat



wptywu (np. z uwagi na nieobecnos¢ spowodowang chorobg lub niespodziewang
koniecznoscig wyjazdu poza miejsce zamieszkania). Z kolei wiedza pozwanego
odnosnie do wyjazdu skarzgcej (osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, a
wiec osoby, ktérej mozna przypisa¢ minimalny poziom starannosci o swoje sprawy)
za granice datuje sie na 2017 r., bo wéwczas przesytka zawierajgca wezwanie do
zapfaty zostata zwrocona z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”. Wczesniej organ
rentowy nie byt informowany o zmianie miejsca pobytu (zamieszkania), a adres
(Machowa 86) nadal figurowat w bazie PESEL-2.

W tym stanie rzeczy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bo
orzecznictwo wyjasnia reguty stosowania przepisow dotyczgcych problematyki
doreczania decyzji organu rentowego. Ich wyktadnia w konkretnej sprawie moze
by¢ z powodzeniem dokonana za pomocg zwyktej wyktadni prawa, co tez trafnie
zdiagnozowat Sad Apelacyjny, przyjmujgc, ze okres czterech lat od momentu
doreczenia decyzji nie prowadzi do mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa
art. 477° § 3 k.p.c.

Z tych powoddéw orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono
w mysl art. 98 § 11 3982 k.p.c.

[as]



