Sygn. akt Il USK 486/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem S. w D.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 870/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
apelacje K. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2019 r.
oraz obcigzyt go kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy w Lublinie,
w zaskarzonym wyroku, oddalit odwotanie odwotujgcego sie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2018 r., ktorg



stwierdzono, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 11 ust. 3 lit. a i art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), ze K. J., w okresie od dnia 1
marca 2014 r., podlega ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajgc
logiczng argumentacje prawng. Ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone
na ich podstawie wnioski Sgd Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne.
Zdaniem sgdow obu instancji, zasady ustalania wiasciwego ustawodawstwa
regulujg przepisy rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady /WE/ nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
/Dz.Urz. UE.L Nr 166/1 z 30 kwietnia 2004 r./ i rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady /WE/ nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia /WE/ nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego /Dz. Urz. UE. L Nr 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r./. W
niniejszej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zachowat wszystkie wymogi,
wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, bowiem po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia, polski organ
wszczgt  postepowanie, ktérego wynikiem byto tymczasowe ustalenie
ustawodawstwa polskiego dla wnioskodawcy od dnia 1 marca 2014 r. Nastepnie
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych poinformowat o tym litewskg instytucje
ubezpieczeniowg. Stosowne pismo zostato doreczone instytucji litewskiej w dniu 4
lipca 2018 r. Instytucja ta w wyznaczonym terminie dwoch miesiecy nie zgtosita
zadnych zastrzezeh. Tym samym ustalenie ustawodawstwa polskiego stato sie
ostateczne. U podstaw decyzji polskiego ubezpieczyciela lezato takze wyraznie
wyartykutowane stanowisko ubezpieczyciela litewskiego, ze w jego ocenie nie ma
podstaw do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi na terenie Litwy
po dniu 1 marca 2014 r., z uwagi na brak faktycznego wykonywania pracy przez K.
J. na terenie Litwy. Skoro zatem w sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzi

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz, ze strona litewska odmowita wydania



wnioskodawcy formularza A1, to prawidtowo Sgd Okregowy uznat, ze jedynym
tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawce w tym czasie
jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Polski. Podleganie
ubezpieczeniom spotecznym w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg jest obowigzkowe, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 i art.
12 ust. 1 systemowej. Zaznaczono przy tym, ze na powyzsze ustalenie nie ma
wptywu okolicznos¢, ze toczy sie postepowanie przed Panstwowg Inspekcjg Pracy
Republiki Litewskiej przy Ministerstwie Opieki Spotecznej i Pracy.

W skardze kasacyjnej z dnia 18 czerwca 2021 r. petnomocnik K. J. zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2021r. w cato$ci, zarzucajgc:
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego poprzez jego niezastosowanie i ustalenie polskiego
ustawodawstwa w zakresie dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze wnioskodawca
wykonywat prace najemng na Litwie, a organy rentowe polski i litewski nie dokonaty
ustalen, ktére podwazytyby zasadnosé zastosowania ustawodawstwa litewskiego;

- art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgcg na arbitralnym przyjeciu marginalnosci pracy najemne;j
wnioskodawcy na Litwie, podczas gdy nie ustalono czy praca na Litwie zajmuje
mniej niz 5%, regularnego czasu pracy lub stanowi mniej niz 5%, catkowitego
wynagrodzenia pracownika, co wynika z wyktadni wskazanej w wydanym przez
Komisje = Europejskg Praktycznym  poradniku:  Ustawodawstwo  majgce
zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej z listopada 2012, nr 27/45.
Skarzgcy zarzucit takze, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenia
przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez nieuwzglednienie, ze

instytucja litewska oparta sie na pismie litewskiej Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia



14 grudnia 2015 r., ktore nie spetnia wymogdéw indywidualnego aktu
administracyjnego, a tym samym powinno zosta¢ wycofane z obrotu prawnego, co
oznacza, ze nie doszto do wspolnego porozumienia, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie;

- art. 2 ust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/200, poprzez brak wszystkich
danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia uprawnienia wnioskodawcy do
zastosowania prawa litewskiego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegdlnosci danych dotyczgcych przychoddéw z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski, co umozliwitoby ustalenie, czy praca
najemna na terenie Litwy miata charakter marginalny.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jego zdaniem
jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem litewski organ rentowy opart sie na
pismie litewskiej Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 14 grudnia 2015 r., ktore
zostato uznane przez Okregowy Sad Administracyjny w Wilnie, jako nie spetniajgce
wymogow indywidualnego aktu administracyjnego, a tym samym powinno zosta¢
wycofane z obrotu prawnego, a w konsekwencji ustawodawstwo majgce
zastosowanie do wnioskodawcy powinno zosta¢ ustalone prawidtowo na mocy
wspolnego porozumienia w oparciu o dopuszczone do obrotu prawnego dokumenty
i nie zostaty przeprowadzone istniejgce w aktach sprawy dowody, z ktérych wynika,
ze praca wnioskodawcy na Litwie nie ma charakteru marginalnego, co
doprowadzitoby do odmiennego ustalenia ustawodawstwa litewskiego jako
wiasciwego.

Podnoszgc wskazane wyzej zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. i decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 19 wrzesnia 2018 r. i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz O rozpoznanie
Sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie



na rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy - o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz ZUS

O/Lublin kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn
kasacyjnych, ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd
Najwyzszy przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek
w postaci: wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat, iz wniesiona przez niego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dla przyjecia skargi do rozpoznania, na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W tym
przypadku przyczyna kasacyjna odnosi sie do oczywistego naruszenia prawa
polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w wyniku
oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie

rozstrzygnieta na korzysc¢ skarzgcego (zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System



Pr Proc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248).

Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz przedstawiC zwigzane z tym argumenty
jurydyczne. Niezbedne jest wykazanie w sposéb jednoznaczny, ze wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Za oczywiste uznaje sie to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan (zob. T. Zembrzuski, Skarga, s. 438 i n.; Zob. T. Erecinski, w: T.
Erecinski, Komentarz KPC, t. lll, 2016, s. 276 i n.; postanowienie Sgdu Najwyzszy z
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, Legalis nr 539756; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., IlI PK 304/09, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, Legalis nr 544715;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, niepubl.).

Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej. W niniejszej sprawie skarzgcy nie
sprostat temu zadaniu. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poza wskazaniem, iz litewski organ rentowy opart sie na pismie
litewskiej Panstwowej Inspekcji Pracy, ktore nastepnie uznane zostato przez
litewski sgd administracyjny jako pismo nie spetniajgcego wymogu indywidualnego
aktu administracyjnego (co nie miato decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy) — nie wskazat zadnych okolicznosci, z podaniem konkretnych regulacji
prawnych, ktére miatyby Swiadczy¢ o oczywistosci tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Sposob motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie w zasadzie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu
instancji ustaleniami faktycznym. Tymczasem, w $wietle art. 3983 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjugqzdm&refSource=hyplink
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kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c., §9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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