Sygn. akt Ill USK 485/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 1639/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu) na rzecz adw. D. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 1639/19 Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z 14 listopada 2019 r., sygn. akt V U 1763/17, ktérym Sad pierwszej instanc;ji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 16
sierpnia 2017 r.



M. G. odwotat sie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. z 16 sierpnia 2017 r., ktérg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
renty rodzinne;j.

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r., sygn. akt V U 1763/17 Sad Okregowy w
Opolu oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w Sad pierwszej instancji w sposob
prawidtowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, zas
w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., nie popetnit tez
btedow w rozumowaniu w zakresie zarowno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie
przepisy prawa. Sad Apelacyjny podzielit argumenty zawarte w uzasadnieniu Sgdu
Okregowego i przyjat je za wiasne.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i w
konsekwencji jego zdolnosci do pracy, w tym weryfikacja orzeczen lekarzy
orzecznikdw, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych - wiedzy medycznej.
Podstawowym wiec dowodem w sprawie jest dowdd z opinii biegtego. Przy czym
opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrdzniajg jg szczegolne kryteria oceny. Stanowig je zgodnos¢ z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziom wiedzy biegtych, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw.
Przedmiotem opinii biegtych nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena
na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad nie
dysponuje). Prawidtowo zatem Sad Okregowy dopuscit w sprawie dowod z opinii
biegtych sgdowych, o specjalnosciach wtasciwych do schorzen wnioskodawcy, tj. z
zakresu psychologii i psychiatrii oraz okulistyki.

Zespoty biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii: B. 1.1J. D.oraz N. G. i T.
G., jednoznacznie wskazaty, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy u wnioskodawcy

nie powstata przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia, tj. do 4 lutego 1979 r.,



jak rowniez nie powstata w okresie do ukonczenia nauki w szkole po przekroczeniu
16 roku zycia a przed ukonczeniem 25 roku zycia. Powyzsi biegli, po zapoznaniu
sie dokumentacjg medyczng wnioskodawcy oraz przeprowadzeniu badania
przedmiotowego, przyjeli za date powstania u wnioskodawcy catkowitej
niezdolnosci do pracy rok 1997, albowiem to wéwczas M. G. byt po raz pierwszy
hospitalizowany z przyczyn psychiatrycznych i rozpoznano u niego psychoze
schizofreniczng. Ww. biegli odmiennie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego niz
uczynity to biegte sagdowe H. K. i J. N., ktére przyjety za date powstania catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego 2 pazdziernika 1986 r., a wiec dzien, w
ktérym udzielono wnioskodawcy urlopu zdrowotnego w okresie studidw.
Prawidtowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powyzsza opinia biegtych H. K. i J. N. nie mogta stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia ta stoi w
sprzeczno$ci z pozostatymi opiniami wydanymi w sprawie przez biegtych sgdowych
o tozsamych specjalnosciach, a opinie te w sposéb fachowy i spéjny opisujg
schorzenia wystepujgce u wnioskodawcy oraz wyczerpujgco wyjasniajg z jakich
wzgledéw przyjmuja, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy u ubezpieczonego
powstata w 1997 r., a nie w okresie studiow. Analiza tresci tych opinii, w ocenie
Sadu drugiej instanc;ji, daje podstawy do stwierdzenia, ze zawierajg one obiektywng
ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Ponadto sg one wszechstronne, nalezycie
ugruntowane i wyczerpujgco odpowiadajg na pytania zawarte w tezie dowodowe;.
Biegli B. I. i J. D. oraz N. G. i T. G. kategorycznie stwierdzili, ze brak jest w ich
ocenie podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy jeszcze
w okresie studiow. Biegli zauwazyli, ze sam fakt, ze w tym okresie ubezpieczony
korzystat z urlopu zdrowotnego, a nastepnie zostat skreslony z listy studentéw,
wobec niezaliczenia semestru, nie Swiadczy o niezdolnosci do pracy. Zauwazyli
bowiem, ze w ksigzece zdrowia studenta nie widnieje zaden wpis na temat leczenia
wnioskodawcy z przyczyn psychiatrycznych. Biegli zauwazyli nadto, ze po
przerwaniu studidw wnioskodawca ukonczyt kurs fotograficzny i pracowat w
zawodzie, a nastepnie jako kontroler jako$ci, a okresy tej pracy zostaty przez organ

rentowy uwzglednione do okreséw sktadkowych wnioskodawcy.



W odniesieniu do niepetnosprawnosci M. G., Sad drugiej instancji wskazat,
ze zaliczony zostat orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w B. z 12 czerwca 2007 r. do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Z orzeczenia wynika, ze stopien niepetnosprawnosci datuje
sie od 27 marca 2002 r., jakkolwiek niepetnosprawnos¢ istnieje od urodzenia. Sgd
dysponowat dokumentacjg zgromadzong przez Zespét. Nadto obszerna opinia
biegtego N. G. i T. G. uwzglednia okolicznos¢, ze wnioskodawca uzyskat kategorie
E - niezdolnego trwale do stuzby wojskowej. Do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci - zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 426) - zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajagcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Niepetnosprawnosé¢ nie jest jednak odpowiednikiem niezdolnosci do
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skutkiem
niepetnosprawnosci nie musi by¢ niezdolno$¢ do pracy i kwestie te (catkowitej
niezdolnosci do pracy i daty jej powstania) wyjasnit dostatecznie, zdaniem Sgdu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny takze nie zignorowat
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ale wzigt pod uwage
odmiennos$¢ celdw i ustalenia stopnia niepetnosprawnosci.

Z powyzej opisanych wzgledow, w oparciu o powotane opinie oraz opinie
biegtego z zakresu okulistyki, Sgd Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca nie stat sie
catkowicie niezdolny do pracy w okresach wskazanych z art. 68 ust. 1 pkt. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze na tle stanu faktycznego przedmiotowej

sprawy powstaje istotne zagadnienie prawne:



1. Watpliwos¢ budzi, czy pozostawanie w zatrudnieniu stanowi¢ moze
przestanke wykluczajgcg mozliwos¢ uznania ubezpieczonego za osobe niezdolng
do pracy;

2. Watpliwos¢ budzi takze, czy wystepowanie i oczywiste ujawnienie sie
powaznych problemow zdrowotnych jest niewystarczajgce do orzeczenia o
catkowitej niezdolnosci do pracy, a niezbedna do tego jest dopiero hospitalizacja i

Loficjalne” rozpoznanie choroby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jest ona oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okres$lonych w
art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych



rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien byc¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposéb uznac¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w skardze
kasacyjnej nie sformutowano jakiegokolwiek zagadnienia, ktére miatoby charakter
zagadnienia prawnego. Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pytania w zadnym wypadku nie mogg zosta¢ uznane za zagadnienia

prawne, nalezy bowiem zauwazy¢, Zze nie wskazano jakichkolwiek podstaw



prawnych sformutowanych zagadnien, nie odniesiono ich rowniez do jakiegokolwiek
przepisu prawnego.

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktora
uzasadniataby, Zze w niniejszej sprawie rzeczywiscie wytonito sie istotne
zagadnienie prawne. W tym miejscu mozna ponownie pokresli¢, ze petnomocnik
skarzgcego nie wskazat nawet przepisdw prawa, na tle ktérych wytonito sie to
zagadnienie prawne, czy tez ktorych stosowania ono dotyczy. Nie sposob uznac,
aby w niniejszej sprawie w jakikolwiek sposob wykazano istnienie istotnego
zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto réwniez, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., Ill PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego w ogole nie uzasadnit, a zatem nie mozna przyjg¢, aby skarga
kasacyjna byta w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).

[as]



