Sygn. akt Il USK 484/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L.

z udziatem H. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwolujacej si¢ na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
H. W. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 pazdziernika 2020 r., ktorym
oddalono jej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
z dnia 2 maja 2018 r. (nr (...)), stwierdzajgcej, ze H. W., jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢, bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 9 lutego 2003 r. oraz

od dnia 1 stycznia 2005 r. oraz od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w L. z dnia 2 maja 2018 r. (nr (...)), stwierdzajgcej, ze H. W., jako
pracownik u ptatnika sktadek ,H.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu od
dnia 14 lutego 2005 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjac¢, ze Sad Okregowy uznat
dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materiatowi dowodowemu i w sposob
sprzeczny z zaprezentowanymi poglagdami judykatury, ze odwotujgca sie w
spornym okresie, posiadajgc 98% udziatbw w spoétce, jest wspolnikiem
dominujgcym i jej status jest zrownany ze statusem wspdinika jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie sposob réwniez zarzuci¢c btgd w
przyjeciu, iz w sprawie nie wykazano, aby wnioskodawczyni podlegata jako
pracownik jakiejkolwiek kontroli, czy tez wykonywata czyjekolwiek polecenia. Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sagdu Okregowego, iz wnioskodawczynie jako
dominujgcego wspolnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy uznac za
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajgcg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, zas objecie 2 udziatéw
w spotce przez innych udziatowcdéw nalezy uznaé za czynno$é majgcg na celu
obejscie powotanego przepisu. Cho¢ pojecie ,wspdlnika iluzorycznego”, ktérym
postuguje sie Sgd Okregowy, nie wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa, jest
zdaniem Sgdu Apelacyjnego pojeciem wyprowadzonym z wyktadni art. 22 § 1 k.p. i
dotyczy statusu pracowniczego wiekszosciowego, dominujgcego wspolnika.
Wskazat, ze Sgd Okregowy odwotat sie w tym zakresie szeroko do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa i nie naruszyt powotanych w apelacji przepiséw
kodeksu spotek handlowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, polegajgcego
na btednej wykfadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sgd przepisu prawa
materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w
zakresie, w jakim Sad przyjat, ze skarzgca jest wspdlnikiem jednoosobowej spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadania tego



przepisu jednoznacznie wskazuje na to, ze skarzgca byta wspolnikiem w spétce
wieloosobowej.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a mianowicie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazata, iz
zarébwno Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jak i sady powszechne, dokonujgc
subsumcji stanu faktycznego do tresci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zdecydowanej wiekszosci wspomagajg sie pojeciami
,hiemal jedynego wspaolnika” spofki z 0.0. czy ,wspodlnika iluzorycznego”. Skarzgca
zwrocita uwage, ze pojecia te nie sg zdefiniowane w jakimkolwiek przepisie prawa,
wobec czego w takich sytuacjach dokonywana jest wyktadnia rozszerzajgca -
stojgca w jawnej sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Positkowanie sie przez sady
pojeciami niezdefiniowanymi na gruncie przepisow prawa, spowodowato powstanie
znacznych rozbieznosci w orzecznictwie - Sgd Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia
25 lipca 2019 r., Il AUa (...), przyjat, ze objecie udziatdw, chocby w nieznacznej
czesSci, w spoétce przez innych udziatowcow nalezy uznaé¢ za okolicznosc
wylgczajgcg zastosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (stosunek
udziatow wspdlnikéw 95% do 5%) zas Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 15
listopada 2018 r., Il AUa (...), wskazat, ze na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych wspdlnika wiekszosciowego (posiadajgcego 92% udziatdow) nalezy

traktowac¢ jako jedynego wspolnika spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK
123/17, LEX nr 2496319). Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie
wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sady, a
zwtaszcza przez Sad Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych
réznic jurysdykcyjnych poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak
nastepnie - po wyjasnieniu wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk -
ugruntowany zostat poglad, ktéry uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz
oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce juz pozniej odchylen. Inaczej méwigc,
powotywanie sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczyé rozbieznosci, ktéra zostata
juz usunieta przez uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii
orzeczniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktory ma wiekszosciowe
udziaty w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzysta¢ z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie
koliduje mozliwos¢ pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzadu (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995
nr 18, poz. 227). Jednak, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych
wspolnikéw pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie w
okresie wskazanym przez Sad Apelacyjny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie

aprobuje sie czynnosci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej,



pozbawionej jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr
599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).

Zwroty "prawie jedyny wspolnik" oraz "iluzoryczny wspolnik" nie wywodzg sie
Z jezyka prawnego, sg zas wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie
podlegajg wyktadni tak jak przepisy prawa. Prawdg jest, Ze Sgd Najwyzszy nie
sprecyzowat dotgd znaczenia pozaustawowych poje¢ "niemal (prawie) jedyny
wspolnik (udziatowiec)" lub "wspdlnik (udziatowiec) iluzoryczny", jednak nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze proporcja, z jakg mamy do czynienia w sprawie oznacza, ze
odwotujgca sie ma pozycje wtascicielskg tak dalece dominujgca, iz nie moze byc¢
wlasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatow (przewagi gtosow w
zgromadzeniu wspoélnikow) oraz sposéb jej wykorzystywania nakazuje traktowac
wieloosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni ze spotkg
jednoosobowg, w ktorej jedyny udziatowiec nie moze pozostawac¢ w stosunku pracy
ze spotkg ze wzgledu na brak elementéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku
pracy (por. np. uchwate Sgadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jest
to sytuacja, w ktérej status wykonawcy pracy staje sie jedynie funkcjonalnym
elementem statusu wtasciciela spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 marca
2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094, z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX
nr 2427158; z 11 wrzesnia 2013 r., 1l UK 36/13, LEX nr 1391783).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



