Sygn. akt Il USK 482/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 maja 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) stwierdzit, ze M. H. (wnioskodawczyni) jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 5 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego
2019 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 5 pazdziernika 2014 r.
do 28 lutego 2019 r.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje organu rentowego

odwotaniem w catoéci. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego



oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2020 r., VI U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawczyni nie podjeta zadnych
zorganizowanych, racjonalnych i przemyslanych czynnosci zawodowych,
zwigzanych z przygotowaniem do prowadzenia ustug ogoélnobudowlanych w
okresie poprzedzajgcym bezposrednio rozpoczecie korzystania ze zwolnien
lekarskich, a nastepnie swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka. Brak jest
przede wszystkim dowodow na dziatania majgce na celu pozyskanie przez
whnioskodawczynie klientow. Jako przedsiebiorca praktycznie nie uczestniczyta w
obrocie gospodarczym. Wnioskodawczyni nie zakupita takze zadnych narzedzi, nie
posiadata auta, ktérym mogtaby przewozi¢ niezbedny sprzet. QOjciec
wnioskodawczyni miat, jako osoba wykonujgca prace budowlane, swoich klientow a
whnioskodawczyni mogta widzie¢ ojca przy pracy, jednakze w zaden sposob nie
moze to oznacza¢ przygotowania do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
branzy budowlanej. Wnioskodawczyni z zawodu jest sprzedawca. Po ukonczeniu
szkoly wyjechata za granice i zajmowata sie sprzgtaniem pomieszczen. Jako
nielogiczne zatem jawity sie jej oswiadczenia, z ktérych wynikato, ze po ojcu
odziedziczyta warsztat czy tez doswiadczenie w zakresie wykonywania prac
budowlanych. Wnioskodawczyni mieszkata za granicg, a zatem nie mogta nabywac
doswiadczenia, chociazby pomagajgc ojcu w prowadzeniu przez niego dziatalnosci
i w ten sposéb nabywaC doswiadczenie, budowa¢ baze klientdow. To partner
ubezpieczonej wykonywat wszelkie prace budowlane. To jego kontakty i
wczesniejsze Swiadczenie pracy w firmie D. pozwolity na osiggniecie przychodow,
ktére wnioskodawczyni wykazywata jako przychody =z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kolejno wskazacC nalezy, ze dziatalnos¢ gospodarczg
wnioskodawczyni zarejestrowata w Polsce a jej jedyny pracownik, a prywatnie
partner, wykonywat zlecenia na terenie Niemiec, u swojego dotychczasowego
pracodawcy. Czesé¢ z rachunkéw wystawiona byta w czasie, w ktorym
wnioskodawczyni byfa juz niezdolna do pracy. Watpliwym jest zatem, aby w tym

czasie mogta - jako pracodawca - kontrolowa¢ prace wykonywang przez



pracownika. Whnioskodawczyni od poczatku zgtoszenia sie do ubezpieczen
deklarowata i optacata skfadki od podstawy 9.365 zt. Koszty rozpoczecia i
prowadzenia dziatalnosci znacznie przerosty osiggane dochody, co prowadzito do
whniosku, ze zarejestrowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i dokonanie
zgtoszenia do ubezpieczen, jak rowniez optacanie sktadki w maksymalnej kwocie,
miato na celu wytgcznie nabycie prawa do $wiadczeh w razie choroby i
macierzynstwa. Wnioskodawczyni przez okres od 5 pazdziernika 2014 r. do 28
lutego 2019 r. zaptacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 9.089,56 zt,
natomiast uzyskata swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie
328.258,35 zt. Uzyskata wiec niewspotmierne korzysci w postaci wyptaconych
Swiadczen, wielokrotnie przewyzszajgce kwoty skfadek.

Sad Okregowy na podstawie poczynionych ustalen faktycznych ocenit, ze
wnioskodawczyni nie wykazata, zeby w konkretny sposéb przygotowata sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o charakterze budowlanym, jak réwniez, by
ta dziatalnos¢ byta przez nig wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Nie
miata narzedzi do wykonywania prac budowlanych. Jej pracownik P. W., ktérego
miata zatrudniaC na umowe o prace za minimalnym wynagrodzeniem, a ktory
faktycznie wykonywat za nig wszystkie ustugi budowlane korzystat z wilasnych
narzedzi. Takie utozenie stosunkéw miedzy wnioskodawczynig a P. W. pokazuje,
ze brak byto w ich stosunkach jakiegokolwiek podporzgdkowania pracownika na
rzecz pracodawcy, jak ma miejsce w umowie 0 prace, a sami zainteresowani nie
potrafili wskaza¢ na czym konkretnie miata polegaé kontrola lub nadzér
wnioskodawczyni nad pracg wykonywang przez jej partnera zyciowego. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze nie jest mozliwe, aby pracodawca - osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg - nie posiadat zadnej wiedzy na temat
wykonywanej przez siebie dziatalnosci. Nie bytlo dowodéw na to, ze
wnioskodawczyni reklamowata swoje ustugi, probowata znalez¢ klientow w celu
rozwiniecia dziatalnosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawione przez
wnioskodawczynie faktury nie byly wystarczajgcym dowodem by uznaé, ze
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposob odpowiadajgcy jej ustawowej
charakterystyce. Rachunki z Polski i Niemiec przedstawione przez

wnioskodawczynie pochodzit najpozniej z lipca 2015 r., gdyz po tym czasie



wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarcza.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie
pozwalaty przyjac¢, ze zarejestrowana w spornym okresie przez wnioskodawczynie
dziatalno§¢ gospodarcza byla rzeczywiscie prowadzona jako dziatalno$¢ o
charakterze ciggtym i zarobkowym. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie kazda ustuga
bedzie stanowita o dziatalno$ci gospodarczej w sensie prawnym, juz tylko dlatego,
ze zostata zgtoszona do ewidencji jako dziatalno$¢ gospodarcza. O ile ciggtosé
dziatalnosci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci, to jednak kluczowe dla
zdefiniowania dziatalnosci gospodarczej jest, aby przedsiebiorca realizowat
systematyczne i powtarzalne czynnosci zawodowe o charakterze i celu
zarobkowym. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ dziataniem
konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym i tak tez realizowane. Nie
sposob uznaé, ze wnioskodawczyni spetnita przedstawione kryteria definiujgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Wnioskodawczyni nie podjeta zadnych zorganizowanych,
racjonalnych i przemys$lanych czynnosci zawodowych, zwigzanych z
przygotowaniem do prowadzenia ustug ogdlnobudowlanych w okresie
poprzedzajgcym bezposrednio rozpoczecie korzystania ze zwolnien lekarskich, a
nastepnie swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka. Brak jest przede
wszystkim dowodéw na dziatania majgce na celu pozyskanie przez
wnioskodawczynie klientow. Jako przedsiebiorca praktycznie nie uczestniczyta w
obrocie gospodarczym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni nie powinna spodziewac sie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz Swiadczenia te, co do zasady,
powinny stanowié proporcjonalng rekompensate za utracone dochody. Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego nie stanowig formy zarobkowania i nie mogg by¢

realizowane tylko za intencjonalnie optacone skfadki w maksymalnie dopuszczalne;



wysokosci, z ewidentnym zamiarem osiggniecia Swiadczen zawyzonych.
Whnioskodawczyni Swiadomie podjefa intencjonalne zabiegi zmierzajgce do
uzyskania z ubezpieczenia spotecznego radykalnie zawyzonych Swiadczen, i tylko
w tym celu dopuscita sie manipulacji deklaracjg zgtoszeniowg oraz krotkookresowo
optacata sktadki w maksymalnej wysokosci. Wnioskodawczyni byta pewna, ze
istniaty przestanki zdrowotne i rodzinne, umozliwiajgce jej skorzystanie w
najblizszym czasie ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim
w dacie zaktadania dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni byta juz w cigzy.
Dziatalnosci tej nie kontynuowata po urodzeniu dziecka. Nie pozwalato to uznac, ze
wnioskodawczyni prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zorganizowany,
ciggty, majgcy na celu regularne osigganie dochodow. Potwierdzato to
oswiadczenie wnioskodawczyni, ktora wskazywata, ze zarejestrowata na siebie
dziatalnosé, by uzyskaé¢ mozliwos¢ ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dziatania wnioskodawczyni pozostawaty w
ewidentnej sprzecznosci z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, w tym
przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz  wysokosci opfaconych  sktadek na  ubezpieczenia  spoteczne.
Whnioskodawczyni nie powinna uzyskiwa¢ z ubezpieczenh spotecznych nadmiernych
korzysci i finansowa¢ kosztdw swojego utrzymania z pokrzywdzeniem innych
uczestnikdw i beneficjentow systemu, ktorzy rzetelnie pracujg i rozliczajg swoje
zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow poza
zasiegiem sg Swiadczenia w takiej wysokosci, jakg zagwarantowata sobie
odwotujgca wskutek witasnej manipulacji. Naganne spotecznie zachowanie
wnioskodawczyni, dziatanie swiadomie nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu,
nalezgcego przeciez do wszystkich partycypujgcych w jego powstawaniu i
utrzymywaniu, nie zastugiwato na aprobate prawng, a juz na pewno nie powinno
prowadzi¢ do finansowego uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do
uczciwych ptatnikow.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania zostat
oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1)

czy w ramach kontroli prowadzonej w przedmiocie obowigzku objecia



ubezpieczeniem o0s6b prowadzacych indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg
dopuszczalne jest ustalenie pozornosci tej dziatalnosci, a co za tym
podejmowanych w jej ramach czynnosci prawnych i faktycznych, jedynie w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), z pominieciem regulacji wynikajgcej z art. 83 oraz 58 k.c.; 2) jakie jest
znaczenia kontroli organu rentowego w zakresie podlegania ubezpieczeniem
spotecznym dla dalszych dziatan orzeczniczych organu w tej sprawie. W ocenie
whnioskodawczyni skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na
przyjetg wykfadnie art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 11
ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej i
art. 4 ust. 1i art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zmianami, dalej jako Prawo przedsiebiorcéw).
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, Ze istotg przedmiotowej skargi kasacyjnie jest
préba zakwestionowania uprawnienia organu rentowego do weryfikacji tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania
zawyzonej podstawy sktadek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego organ rentowy
posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu
widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteriow, ktore zostaty okreslone
w art. 4 Prawa przedsiebiorcow, a zatem do sprawdzenia czy dziatalnosé
gospodarcza jest prowadzona w sposob zorganizowany i ciggty, ma zarobkowy

charakter oraz jest prowadzona we witasnym imieniu. Kompetencja organu



rentowego w tym zakresie wynika z ustawowego okreslenia zakresu dziatalnosci tej
instytucji, do ktérego nalezy realizowanie przepisbw o0 ubezpieczeniach
spotecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i ustalenia obowigzku
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy moze wydac decyzje o
niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po analizie zgtoszenia stwierdzi
brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na
przyktad na brak rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze by¢
zwigzane z pierwotng lub wtorng jej fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci wtornej,
wystepujgcej gdy po legalizacji dziatalno$ci gospodarczej zostang podijete
jakiekolwiek dziatania, weryfikacja dziatalnosci gospodarczej odbywa sie przez
badanie, czy zostaty spetnione przestanki, okreslone w art. 4 Prawa
przedsiebiorcow (dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana we wiasnym imieniu, w
SposOb zorganizowany i ciggly). Z realnym prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
mamy do czynienia tylko wowczas, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie
powyzsze przestanki. Jakkolwiek stopien aktywnosci przedsiebiorcy w
wykonywaniu konkretnej dziatalnosci gospodarczej moze by¢ rézny, to jednak gdy
juz od poczagtku watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
Z uwagi na stan zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego nie
mozna mowi¢ o realnym i ciggtym wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.
Podejmowanie czynnosci w cigzy lub tuz przed porodem jest typowym przyktadem
takiej sytuacji. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21
(LEX nr 3232186) podkreslono, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r.,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrze$nia 2007 r., [Il UK 35/07, LEX nr 483284;
z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z 25



stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Stopien natezenia jego
aktywnosci moze byc¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404). O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowic
wtedy, gdy sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 i powotane tam orzeczenia).

Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy,
gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Co do zarobkowego
charakteru dziatalnosci, w wyroku z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, a takze w
wyroku z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, podkreslono, ze wprawdzie generowanie
strat przez osobe prowadzgcag dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, niemniej jesli okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna
wnioskowac¢ o intencji (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wiagczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania swiadczen. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, w tej materii istotny jest
bowiem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktadac¢ wynik finansowy. Zarobkowy
charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty
zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Jesli z gory wiadome jest, ze dziatalnos¢
bedzie nierentowna, zachowanie takie moze by¢ ocenione jako dagzenie do
osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujacych w tworzeniu funduszu
chorobowego, z ktérego $wiadczenia bytyby wnioskodawczyni wyptacane, wobec

czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem



pogodzi¢ tego z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w obcigzeniach
funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki zwigzane z
zasitkami wyptacanymi wnioskodawczyni, jako ze wktad samej wnioskodawczyni
wyrazajgcy sie skltadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu
bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych $wiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Dziatalno$¢, ktoérej cel zostat
zdefiniowany jako uzyskanie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
macierzynstwa, nie jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawowym. Jesli
ktos prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, by uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie
zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (prowadzi dziatalnos¢ ,niezarobkowg”).

Z Kkolei zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, sSrodkow biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dziatah zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z 16 lutego 2016 r.,
| UK 77/15, LEX nr 2000382).

Natomiast ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc
gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493; z 21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98;
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z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach
konkretnej sprawy dziatalnoS¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy
do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego
2010 r., I UK 240/09).

Z powyzszego wynika, ze o prowadzeniu (rzeczywistym) dziatalnosci
gospodarczej a w konsekwencji istnieniu waznego tytutu ubezpieczen spotecznych
decyduje caly zespdt réznych okolicznosci faktycznych i ich ocena przez sad
orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego.

Ponadto Sad Najwyzszy zajagt rowniez stanowisko odnoszgce sie do
charakteru czynnosci przygotowawczych w zwigzku z podejmowaniem dziatalnosci
gospodarczej. Majgc na uwadze konsekwentne stanowisko judykatury Sadu
Najwyzszego, uznajgce ze nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarcze;j jest
jej wykonywanie w sposoOb zorganizowany i ciggty, podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy
obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do
podjecia tych dziatah nie stanowig o rozpoczeciu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie
doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267, z 29 stycznia
2019 r., 1l UK 10/18, LEX nr 2617354).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze ustalenia faktyczne — ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany - nie dajg
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
SposOb zorganizowany i ciggty oraz ze prowadzona przez nig dziatalno$¢ miata
zarobkowy charakter.

W tych okolicznosciach brak byto podstaw do merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



