Sygn. akt Il USK 480/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w J. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
znak [...] w ten sposbb, ze przyznat wnioskodawczyni A. D. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 01 listopada 2014 r. do 22 czerwca 2015 r., od 21 do 25
czerwca 2016 r., od 20 lipca 2016 r. do 02 sierpnia 2016 r., od 11 do 13 sierpnia
2016 r., od 16 sierpnia 2016 r. do 25 wrze$nia 2016 r., od 13 do 26 pazdziernika
2016 r., od 14 listopada 2016 r. do 5 grudnia 2016 r., od 8 do 9 grudnia 2016 r., od



13 do 31 grudnia 2016 r., od 4 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r., od 20 do 24
lutego 2017 r., od 17 marca 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 17 kwietnia 2017 r.
do 10 maja 2017 r., od 17 do 21 maja 2017 r., od 30 maja 2017 r. do 15 czerwca
2017 r.,, od 29 wrzesnia 2017 r. do 7 listopada 2017 r., prawo do zasitku
opiekunczego za okresy od 27 czerwca 2016 r. do 2 lipca 2016 r., od 08 do 15 lipca
2016 r., od 27 do 29 pazdziernika 2016 r., od 31 pazdziernika 2016 r. do 02
listopada 2016 r., od 4 do 10 listopada 2016 r., od 25 lutego 2017 r. do 15 marca
2017 r., od 11 do 16 maja 2017 r. od 17 do 26 lipca 2017 r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 23 czerwca 2015 r. do 20 czerwca 2016 r., a takze
ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego,
zasitku opiekunczego i zasitku macierzynskiego w tgcznej kwocie 207.297,61 zi
wraz z odsetkami, za okresy od 1 listopada 2014 r. do 22 czerwca 2015 r., od 21 do
25 czerwca 2016 r., od 20 lipca 2016 r. do 2 sierpnia 2016 r., od 11 do 13 sierpnia
2016 r., od 16 sierpnia 2016 r. do 25 wrzes$nia 2016 r., od 13 do 26 pazdziernika
2016 r., od 14 listopada 2016 r. do 5 grudnia 2016 r., od 8 do 9 grudnia 2016 r., od
13 do 31 grudnia 2016 r., od 4 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r., od 20 do 24
lutego 2017 r., od 17 marca 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r., od 17 kwietnia 2017 r.
do 10 maja 2017r., od 17 do 21 maja 2017 r., od 30 maja 2017 r. do 15 czerwca
2017 r., od 27 czerwca 2016 r. do 2 lipca 2016 r., od 8 do 15 lipca 2016 r., od 27 do
29 pazdziernika 2016 r., od 31 pazdziernika 2016 r. do 2 listopada 2016 r., od 4 do
10 listopada 2016 r., od 25 lutego 2017 r. do 15 marca 2017 r., od 11 do 16 maja
2017 r., od 17 do 26 lipca 2017 r., od 23 czerwca 2015 r. do 20 czerwca 2016 r. i
uznat, ze pobrane w tych okresach swiadczenia nie sg sSwiadczeniami nienaleznymi,
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa oraz zasadzit na rzecz
wnioskodawczyni zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Sad
Okregowy w J., w wyroku z dnia 29 stycznia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie oraz zasadzit na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej. W ocenie Sgdu Okregowego rozstrzygniecie
Sadu | instancji nie bylo prawidtowe. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie
wiasciwie i w niezbednym do rozstrzygniecia zakresie, w zaden sposob nie

uchybiajgc przepisom prawa procesowego, jednakze wysnut ostatecznie



nieprawidtowe wnioski. Stanowisko Sgdu Rejonowego jest sprzeczne z przepisem
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wnioskodawczyni, jako wiascicielka salonu
fryzjerskiego, zajmowata sie zarzgdzaniem nim. Samodzielnie nie obstugiwata
klientobw, a czynnosci przez nig wykonywane sprowadzaty sie do czynnosci
administracyjnych. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze charakter
czynnosci odwotujgcej, w okresie pobierania zasitkow chorobowych, nie ulegt
zmianie. Samodzielnie podpisata szes¢ umoéw, tj. 3 listopada 2014 r. umowy
Zlecenia z T. O., 12 sierpnia 2016 r. umowy o prace z O. P., 31 grudnia 2016 r.
umowy o prace z T. O., 11 maja 2017 r. umowy zlecenia z M. D., 30 grudnia 2017 r.
umowy zlecenia z M. D. i 31 pazdziernika 2017 r. umowy zlecenia z M. D., ale co
istotne dalej nadzorowata prowadzenie firmy. Odwotujgca w poczatkowym okresie
powstania niezdolnosci do pracy mogta upowazni¢ w ramach petnomocnictwa inng
osobe (w tym meza A. D.) do prowadzenia w jej imieniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ale tego nie uczynita. Tym samym, wyptacone odwotujgcej zasitki z
funduszu chorobowego nalezy uzna¢ za nienaleznie wyptacone, zgodnie z art. 84
ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W skardze kasacyjnej z dnia 26 maja 2021r. petnomocnik A. D. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 29 stycznia 2021 r. w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.) polegajacy na jego
btednej wyktadni oraz wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
poprzez oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w J.
oraz zasgdzenie na rzecz A. D. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sgdami | i Il instancji, jak rowniez zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz A. D. kosztow postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 398* § 3 k.p.c. skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do

rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, wobec naruszenia przez Sad



Okregowy przepisu prawa materialnego, skutkujgcego niezgodnym z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nie przyjecie
skargi do rozpoznania z uwagi na brak w przedmiotowej sprawie przestanek
wskazanych w tresci art. 398° § 1 k.p.c., wzglednie - z ostroznosci procesowej - 0
oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw, a w
szczegolnosci naruszenie art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub ustalenia dowodéw, w sytuacji
gdy zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie wytgcznie do polemiki z ustaleniami
faktow i oceng dowodow, dokonang przez Sad Okregowy. Ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw, wskazanych w art. 3983
§ 1 pkt 1) k.p.c., gdyz w przedmiotowe] sprawie nie wystgpito naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wykfadnie i zasgdzenie od wnioskodawczyni na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna z dnia 26 maja 2021 r., wbrew
twierdzeniom skarzgcej, nie jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje

wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub



gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
odnosi sie do oczywistego naruszenia prawa, polegajgcego na niewatpliwej
sprzecznos$ci rozstrzygniecia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami albo na wydaniu go w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub
niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np. stosowaniu nieobowigzujgcych
przepisObw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego sie do wykonania. Niezbedne
jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych przestanek, ze w zasadniczym
postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego
(Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System PrProc, t. Ill, cz. 2, s. 984;
T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz KPC, t. Il, 2013, s. 248).
Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania,
spoczywa na stronie skarzgcej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro w mysl
art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie mogg one przemawia¢ rowniez za
oczywistg zasadnos$cig skargi. Polemika skarzacej z oceng dowoddéw, dokonang
przez Sad Okregowy, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd
stanu faktycznego sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszenia prawa materialnego, art. 17 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego. Skarzgca nie wykazata jednak istnienia powotanej
przestanki przedsadu. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
skarzgca nie uzasadnita stusznosci tezy o kwalifikowanym naruszeniu powotanych
przepisow prawa materialnego. W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz.
32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane wyroki z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca
1991 r., I URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca



2003 r., I UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika
2014 r., lll UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego
stowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw
zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnoéci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w nim
orzecznictwo oraz z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 237).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto takze mozliwos¢ uznania, ze
nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w razie podjecia
incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktéry przystuguje tylko wéwczas, gdy
choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 i z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295). Nie jest
uwazane za naduzycie prawa do sSwiadczeh podejmowanie przez osobe
pobierajacg zasitek czynnosci wymuszonych okoliczno$ciami (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2006 r. i z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06, niepublikowane). Uznano za dopuszczalne wykonywanie czynnosci
"sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub mialy charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06,
niepublikowany). W niniejszej sprawie, Sad Okregowy na podstawie

zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit, Zze charakter czynnosci



wykonywanych przez A. D., w okresie pobierania zasitkbw chorobowych, nie ulegt
zadnej zmianie. Samodzielnie podpisata szeS¢ umow, tj. 3 listopada 2014 r. umowy
Zlecenia z T. O., 12 sierpnia 2016 r. umowy o prace z O. P., 31 grudnia 2016 r.
umowy o prace z T. O., 11 maja 2017 r. umowy zlecenia z M. D., 30 grudnia 2017 r.
umowy zlecenia z M. D. i 31 pazdziernika 2017 r. umowy zlecenia z M. D.- dalej
nadzorowata prowadzenie firmy. Nie moze wiec byé mowy w niniejszej sprawie 0
koniecznosci wykonania przez skarzgcg czynnosci nagtych, wyjgtkowych, ktorych
niewykonanie wigze sie z ujemnymi konsekwencjami.

Dokonana przez Sad Okregowy wykfadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
wpisuje sie w przyjetg i utrwalong linie orzeczniczg i niewatpliwie nie stanowi
razgcego naruszenia prawa, na ktére powotuje sie skarzgca. Subiektywne
przekonanie skarzgcej o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla
wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania
zarObwno przepiséw, ktore zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore
bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia. Sposob motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sagdy obu instanciji
ustaleniami faktycznym. Tymczasem, jak to juz zostato wskazane wyzej, w Swietle
art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c., §9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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