Sygn. akt Il USK 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. Z., M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. Spétki z 0.o0. w K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania B. Z., M. Spdtki z 0.0. w K. (dalej jako: ,ptatnik”)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. (dalej rowniez
jako: ZUS) — oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt IV
U (...), w ktdrym Sad Okregowy oddalit odwotania B. Z. i ptatnika od decyzji organu



rentowego z dnia 18 kwietnia 2018 r., w ktorej ZUS stwierdzit, ze B. Z. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, u ptatnika sktadek
spotki M. Spoiki z 0.0. w K., podlegata w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 28 lutego
2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego pfatnik zaskarzyt skargg kasacyjng. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie
autora skargi Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ,na potrzeby systemu
ubezpieczen spotecznych dokonat autonomicznej kwalifikacji tgczacej ptatnika
sktadek z ubezpieczong umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r., ktéra nie uwzglednita
wiasciwej kwalifikacji cywilnoprawnej w sSwietle przepisu art. 627 k.c.”. Sad
Apelacyjny w (...). niezasadnie skoncentrowat sie na ,aspekcie czynnosciowym”
umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zamiast na rezultacie, ktéry w wyniku wykonania
przez ubezpieczona umowy zostat osiggniety. Tymczasem realizacja umowy
doprowadzita do powstania konkretnego dzieta (rezultatu) w postaci dokumentu
inwentaryzacyjnego (sprawozdania), ktorego przedmiotem byly zagadnienia
realizowane w obszarze aktywnosci petnomocnika zarzgdu ds. systemow
zarzagdzania, dokumentu ksiegi zintegrowanego procesu zarzgdzania w oparciu o
obowigzujgce normy, dokumentu procedur zwigzanych z certyfikacjig wyrobéw
medycznych wedtug odpowiedniej normy ISSO, dokumentu oceny ryzyka dla
wyrobéw medycznych, uzyskania przez nowg osobe wiedzy, umiejetnosci
niezbednej do wykonywania obowigzkéw petnomocnika zarzgdu ds. systeméw
zarzadzania tj. wykonywania pracy na dokumentach, o ktérych mowa wyzej. Skoro
zatem umowa tgczgca strony przyniosta konkretny, wskazany wyzej rezultat to tylko
ten rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzgce powinny zosta¢ uznane przez
Sad Apelacyjny w (...) za przedmiot umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; 2)
odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania; 3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu



rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie ptatnika nie kwalifikuje sie do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej oczywistg zasadnos¢ jego skargi
kasacyjnej wigze z twierdzeniem o naruszeniu przez Sad drugiej instancji przepisu
art. 627 k.c. przez dokonanie — na potrzeby systemu ubezpieczen spotecznych —
»=autonomicznej kwalifikacji tgczgcej ptatnika sktadek z ubezpieczong umowy z dnia
1 wrzesnia 2015 r., ktéra nie uwzglednita wtasciwej kwalifikacji cywilnoprawnej w
Swietle przepisu art. 627 k.c.”. Uzasadniajgc swoje twierdzenie autor skargi skupia
sie na eksponowaniu wybranych przez siebie elementdéw oceny charakteru

prawnego przedmiotowej umowy z pominieciem kompleksowej oceny zawartej



przez strony umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w kontekscie okreslonych przepiséw
prawa ubezpieczeh spotecznych, oceny szczegotowo przedstawionej przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wedtug Sadu Apelacyjnego z tresci umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wynika,
ze jej przedmiotem nie byt Scisle okreslony, zindywidualizowany rezultat, ale
podjecie szeregu czynnosSci zmierzajgcych do wykonania postawionych
ubezpieczonej zadan. Skoro przedmiotem umowy jest sporzgdzenie inwentaryzacji
i na jej podstawie ustalenie dalszych czynnosci, ktore miaty by¢ podjete i wykonane,
a ktére ostatecznie przybraty postaC¢ szeregu dokumentow dostosowanych przez
ubezpieczong do aktualnych (na dzien sporzgadzenia tych dokumentéw - a nie na
dzien zawarcia umowy warunkéw faktycznych i prawnych), przy uwzglednieniu
stanowiska zarowno zamawiajgcej spotki, jak i wspodtpracujgcych z nig podmiotow
(klientéw), to nie mozna przyjac, ze rezultat byt juz okreslony w chwili zawarcia
umowy. Brak okres$lenia przedmiotu umowy w sposéb, ktéry umozliwiatby ocene jej
wykonania na dzien zawarcia umowy skutkuje przyjeciem, ze sporna umowa nie
moze by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzieto, ale powinna by¢ uznana za
umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie majg przepisy o
umowie zlecenia w my$| Kodeksu cywilnego. Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze
wykonujgc sporng umowe B. Z. byta ograniczona w sposobie jej wykonania, skoro
musiata odbywac spotkania z klientami i pracownikami ptatnika, uczestniczy¢ w
przeprowadzanych audytach. Takie czynnosci nie sg charakterystyczne dla umowy
0 dzieto, ale wiasnie dla umowy starannego dziatania jakg jest umowa o
Swiadczenie ustug. Przedmiot umowy w postaci wdrozenia nowej osoby do
wykonywania obowigzkow petnomocnika zarzgdu ds. systemow zarzadzenia, w
sytuacji, gdy osiggniecie tego celu nie byto zalezne wytgcznie od ubezpieczonej nie
odpowiadato okresleniu rezultatu w rozumieniu umowy o dzieto. Szkolenie (na
okre$lone stanowisko pracy jak w niniejszej sprawie) z istotny swej wymaga
starannego dziatania szkolgcego, a skutecznosS¢ uzalezniona jest takze od
predyspozycji osoby szkolnej i trudno dopatrzy¢ sie w tym rezultatu. Wdrozenie do
pracy na okre$lonym stanowisku zaktada bowiem podjecie szeregu czynnoSci
przez ubezpieczong jako osobe szkolgcg. Ubezpieczona w ramach zawartej

umowy przeprowadzata szkolenie takze innych oséb. Samo okreslenie w umowie



jej przedmiotu przeczyto kwalifikacji prawnej spornej umowy dokonanej przez jej
strony jako umowy o dzieto. Okreslony przedmiot wskazuje bowiem na potrzebe

”

podjecia  okreslonych  czynnosci  ,przeprowadzenie inwentaryzacji ...”,

,Zrealizowanie zaplanowanych i uzgodnionych zdan ...”, ,wdrozenie ...”. Stusznie
sad pierwszej instancji przeprowadzit ocene kazdego z punktéw okreslajgcych
przedmiot umowy ustalajgc cechy charakterystyczne tej umowy jako catoSci.
Natomiast samo wykonanie umowy wymagato podejmowania czynnosci przez B. Z.
w dluzszym okresie czasu (trudno zatem mowi¢é tutaj o jednorazowosci
charakterystycznej dla umowy o dzieto) najpierw przez 6 miesiecy, a nastepnie
wskutek aneksowania umowy przez kolejny rok. Poszczegdlne zadania byly
wykonywane naprzemiennie - szkolenie pracownicy, rozmowy z klientami,
pracownikami, szkolenie innych oséb, udziat w audytach, opracowanie
dokumentacji. Taki sposéb wykonania tej umowy przeczy twierdzeniu, ze byta to
umowa o dzieto. Réznorodnos$¢ podejmowanych czynnosci i wyznaczonych celow,
a przede wszystkim pozostawanie w dyspozycji ptatnika przeczy naturze stosunku
prawnego jakim jest umowa o dzieto. Wedlug Sadu Apelacyjnego ptatnik zawart z
ubezpieczong pozorng umowe o dzieto, dla ukrycia umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Skutki
prawne zawartej umowy nalezato oceniac tak, jak dla umowy zlecenia, zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Pomiedzy ptatnikiem a ubezpieczong doszto
do zawarcia w dniu 1 wrzednia 2015 r. umowy o swiadczenie ustug, co uzasadniato
objecie B. Z. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

Autor skargi — w uzasadnieniu wniosku — nie przedstawit argumentaciji, ktérg
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Réznorodno$¢ wykonywanych czynnosci w potgczeniu z jej
dtugotrwatos$cig (od dnia zawarcia umowy 1 wrzeénia 2015 r. do jej zakohczenia 28
lutego 2017 r. mineto 15 miesiecy) sprzeciwiaty sie uznaniu jej za umowe o dzieto w
aspekcie art. 6, 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.



