Sygn. akt Ill USK 479/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania |. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt VIl U [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2020 r., IV U [...], Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 10 stycznia 2020 r. i stwierdzit, ze wyptacone
wnioskodawczyni I. L. zasitek chorobowy z funduszu chorobowego za okresy od 21
czerwca 2017 r. do 19 grudnia 2017 r., od 20 lutego 2018 r. do 15 sierpnia 2018 r.
oraz zasitek opiekunczy z funduszu chorobowego za okresy od 7 do 15
pazdziernika 2016 r., od 22 do 29 listopada 2016 r., od 7 do 13 grudnia 2016 r., od
21 do 22 grudnia 2016 r., od 1 do 4 stycznia 2017 r., od 18 do 24 stycznia 2017 r.,
od 2 do 11 lutego 2017 r., od 1 do 14 marca 2017 r., od 18 do 24 kwietnia 2017 r.,
od 19 do 23 maja 2017 r., od 12 do 17 stycznia 2018 r., od 8 do 14 lutego 2018 r.

nie sg S$wiadczeniami pobranymi nienaleznie. Sgd Rejonowy takze ustalit, ze



wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego z funduszu chorobowego za powyzsze okresy w tgcznej kwocie
67.009,42 zt wraz z odsetkami, a ponadto orzekt w przedmiocie kosztow sgdowych
oraz o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z dnia
5 lutego 2021 r.,, VIl UA[...], oddalit apelacje organu rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 49 ust. 1, art. 52 i art. 66 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm,;
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dalej takze jako ustawa
zasitkowa) oraz art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 266 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.;
dalej takze jako ustawa systemowa); 2) art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 17 i art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej; 3) art. 387 § 2t i art. 233 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Skarzacy podnidst, ze
problemem spornym jest zakres stosowania art. 84 ustawy systemowej zwigzku z
art. 66 i art. 17 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy zasitkowej w przypadku wydania
na ich podstawie przez organ rentowy pierwszej decyzji stwierdzajgcej pobranie
nienaleznie zasitku opiekunczego, a w szczegodlnosci: (-) czy przestanki
wymienione w art. 84 ustawy systemowej ustalone pierwszg prawomocng decyzjg
potwierdzajgcg nienaleznie pobrany zasitek opiekuiczy przyjmuje sie za oczywiste
w kolejnej decyzji ustalajgcej nienaleznie pobrane swiadczenia uwzgledniajgcej
okres ustalony prawomocng decyzjg, (-) w jakim zakresie pouczenie okreslone w
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 oraz art. 35 ust. 2 ustawy
zasitkowej jest wymagane w przypadku nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego potwierdzonego pierwszg decyzjg wydang z ich uwzglednieniem i po

jej uprawomocnieniu do wydania kolejnej decyzji o nienaleznie pobranych



Swiadczeniach obejmujgcej okres objety pierwszg decyzja, (-) czy zgdanie zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu chorobowego oparte na Swiadomym
wprowadzeniu w btad organu wypfacajgcego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej) wymaga ustalenia swiadomosci swiadczeniobiorcy, czy tez
organ wypfacajagcy to swiadczenie mogt przyjg¢ ten fakt za oczywisty z pierwsze;j
prawomocnej decyzji, z ktérej to wynika, (-) czy okreslone w art. 84 ustawy
systemowej nienalezne swiadczenie ustalone bezspornie prawomocng decyzjg z
dnia 7 pazdziernika 2019 r. organu wypfacajgcego, powoduje ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (art. 14 ust. 2 ustawy systemowej) i zmiane okresu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zmiane podstawy
wymiaru sktadek od miesigca, w ktdérym to stwierdzono, wraz ze zmiang wysokosci
optaconych sktadek oraz wynikajgcg z tego réznicg niedoptaty sktadek, ustalong
wedtug zasad obowigzujgcych od stycznia 2018 r., okreslong w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2017 r., w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1831), (-) czy organ
rentowy jest obowigzany informowa¢ i w jaki sposOb osoby pobierajgce
Swiadczenia z funduszu chorobowego bedgce osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalno$¢ o utracie prawa do takich swiadczen, gdy obowigzujgcy art. 17 ustawy
zasitkowej nie nakfada obowigzku "pouczenia", o jakim mowa w art. 84 ustawy

systemowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie spetnia przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych okolicznosci, a jego



uzasadnienie powinien zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie tych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang przestanke wymaga rowniez
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentac;ji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter oraz nie
nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W
przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie
sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic,
ze dokonanie wykladni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r.,



Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia
2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Przedstawione przez strone skarzgcg watpliwosci dotyczgce wyktadni
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przepisow
prawa nie mogg uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przestanka rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji byto ustalenie faktyczne, ze
u ubezpieczonej nie wystgpita niedoptata w uiszczaniu sktadek. Sgd Apelacyjny
ustalit, ze odwotujgca 11 grudnia 2019 r. ztozyta korekte deklaracji rozliczeniowej za
pazdziernik 2016 r., ktorg zostata zwiekszona sktadka na ubezpieczenia spoteczne
z kwoty 494,26 zt na kwote 519,20 zt. Nastepnego dnia ubezpieczenia skorygowata
deklaracje, wskazujgc ponownie kwote 494,26 zt. Po uprawomocnieniu sie decyzji z
dnia 7 pazdziernika 2019 r. (znak: [...]), zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za 6 pazdziernika 2026 r., Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych sporzadzit z urzedu prawidtowg deklaracje na kwote
519,20 zt. W momencie powstania niedoptaty w kwocie 24,94 zt wraz z naleznymi
odsetkami za sktadki na ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik 2016 r., na koncie
wnioskodawczyni figurowata nadptata, ktdéra pokryta nieuregulowang naleznos¢.

Sad Najwyzszy na mocy art. 3982 § 3 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad Apelacyjny. Nalezy podkresli¢, ze zadne z
powotanych przez organ rentowy zagadnien prawnych nie dotyczyto tych ustalen, a
podnoszone problemy dotyczgce wyktadni art. 84 ustawy systemowej, czy pojecia
ztej wiary odnosity sie do konstrukcji prawnych przywotanych przez Sad drugiej
instancji hipotetycznie i alternatywnie, w przypadku uznania za prawidiowe
twierdzenia organu rentowego i przyjecia, ze zmienita sie¢ podstawa wymiaru
skfadek i powstata niedoptata sktadek w kwocie 24,94 zt. W tym tylko kontekscie
Sad Apelacyjny przywotat tres¢ art. 84 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze
istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia jest zta wiara osoby pobierajgce;j

Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego swiadczenia. Sad drugiej instancji przyjat,



ze zmiana podstawy wymiaru Swiadczen, a w konsekwencji zmiana podstawy
wymiaru pobranych swiadczen, nie spowodowataby, ze wnioskodawczyni mozna
bytoby przypisac ztg wole, poniewaz nastepstwa zdarzen nie powstaty na skutek jej
Swiadomego dziatania.

Przywotane zagadnienia prawne i potrzeba wykfadni wskazanych przepisow
jako dotyczgce prawnych konstrukcji o charakterze hipotetycznym, nie mogg wobec
tego stanowi¢ podstawy uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



