Sygn. akt Ill USK 477/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania I. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podlaganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 lutego 2021 r., Ill AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcej sie I. R. od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z 22 wrzesnia 2020 r., VI U [...], oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 3
czerwca 2019 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 marca
2016 .



Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 3 oraz z art. 5 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) oraz art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzielnosci gospodarczej w dacie jej
obowigzywania; naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy systemowej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., formutujgc zagadnienia prawne: 1/ ,Czy
oceniajgc stan faktyczny w celu ustalenia faktu prowadzenia lub nie prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej przez osobe zgtoszong do CEIDG sad
powinien uwzgledniac tres¢ art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow?”; 2/ ,Czy w perspektywie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 68
ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych zgodny z prawem jest wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji
wytaczajgcej z ubezpieczen bezterminowo, w sytuacji kiedy w sprawie wiadomo, ze
Odwotujgca po wytgczeniu nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz wniost o

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z 24 maja 2016 r., | CSK
666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktoéra powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).

Odnoszgc sie do drugiej z podstaw przesadu nalezy zauwazy¢, ze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazafa istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Ponadto w
skardze kasacyjnej zabrakto zarzutow naruszenia przepisow prawa procesowego,
co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sadu Najwyzszego byly ustalenia
fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku. Skarzgca
przebywata naprzemiennie na zasitkach chorobowych, macierzynskich i
opiekunczych niemal stale od lipca 2014 r. do marca 2019 r. W okresie przerw
pobierania zasitkbw prowadzita w marginalnym stopniu dziatalno§¢ gospodarcza,

przy czym od marca 2016 r. jej organizacja pracy i dziatan w zakresie rzekomo
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prowadzonej dziatalnosci dowodzi o braku ciggtosci jej wykonywanej. Co prawda
caty czas dysponowata ona lokalem przystosowanym do prowadzenia dziatalnosci
w branzy fryzjerskiej, natomiast lokal ten nalezat do jej teSciowej za uzyczenie
ktérego nie ponosita zadnych kosztow. Nie osiggata rowniez zadnego przychodu, a
jak sama wskazata — pienigdze z zasitkow przeznaczata na utrzymanie dziatalnosci.
W kontestowanym w skardze kasacyjnej spornym zakresie bezpodstawnych i
bezzasadnych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia Sad
Najwyzszy potwierdza, ze nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pozorowane wykonywanie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej,
potgczone z intencyjnym optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne w celu
uzyskania swiadczen, liczonych od zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek,
jezeli dochody z takiej dziatalnosci byly zerowe lub nieadekwatne do optaconych
sktadek i zmierzaty wytgcznie do nabycia nienaleznych Swiadczen ze spornego
ubezpieczenia spotecznego.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny kontestowana w niniejszej sprawie
decyzja zostata wydana w dniu 3 czerwca 2019 r., a skarzgca nie zostata mocag
powyzszej decyzji wytgczona z ubezpieczenia na przysziosc¢. Btedne jest zatem
stanowisko skarzgcej, iz na skutek zaskarzonej decyzji zostata bezterminowo,
niejako ,na zawsze”, wylgczona z ubezpieczenia spotecznego, bez wzgledu na
okolicznosci faktyczne i prawne, jakie zaistniaty (i zaistniejg) po dacie wydania
decyzji z dnia 3 czerwca 2019 r.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne;.

a.s.



