Sygn. akt Il USK 474/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1732/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1732/20 Sad Apelacyjny we
Wroctawiu oddalit apelacje odwotujgcego sie D. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z 2 lipca 2020 r., sygn. akt V U 442/20, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu z 24
stycznia 2020 r.

Wyrokiem z 2 lipca 2020 r., sygn. akt V U 442/20 Sad Okregowy w Opolu w
punkcie | oddalit odwotanie D. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Opolu z 24 stycznia 2020 r., w ktorej organ rentowy stwierdzit, ze
wnioskodawca podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 listopada 2017 r.
do 30 kwietnia 2019 r., a w punkcie Il zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od tego wyroku wniést odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L. 2004.166); art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1); art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 47711 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok,
wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy, przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng
oceng dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydat trafny, odpowiadajgcy
prawu wyrok.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania, ktérej istnienia
skarzgcy upatrywat sie w fakcie niewezwania do udziatu w sprawie niemieckiego
pracodawcy wnioskodawcy, M. S. dziatajgcego pod firmg S., Sad odwotawczy
ocenit, ze zarzut ten jest niezasadny, poniewaz ugruntowane jest juz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie
jest zainteresowanym w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu o0 ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie
dotyka bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (patrz m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2020 r., | UK 227/19, LEX nr 3029180
i powotane tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa, dziatajgc w ramach procedury zainicjowanej skierowaniem do
niej przez polski organ rentowy pisma w tej konkretnej sprawie, nie zgtosita
sprzeciwu w przedmiocie ustalenia polskiego ustawodawstwa dla wnioskodawcy.
W Swietle celu regulacji zawartych w rozporzadzeniu podstawowym i

wykonawczym, w szczegolnosci w przepisach art. 5 i art. 16 rozporzgdzenia



wykonawczego, stanowisko instytucji niemieckiej nie moze by¢ w przedmiotowej
sprawie niedostrzegane, czy ignorowane, jak zdawaé by sie mogto, ze chce
apelujgcy. Organ rentowy w pismach z 26 marca i 1 sierpnia 2018 r. zwrdcit sie do
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie faktycznego wykonywania przez
wnioskodawce pracy najemnej na terenie Niemiec. W odpowiedzi niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa, pismem z 16 sierpnia 2019 r., poinformowata o
zgtoszeniu wnioskodawcy przez pracodawce M. S. dziatajgcego pod firmg S. w
okresie od 1 listopada 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r. ze wskazaniem, Zze
miesieczne wynagrodzenie za prace byto minimalne, wobec czego mozna przyjac,
ze wykonywana przez ubezpieczonego praca na terenie Niemiec miata charakter
marginalny. W zwigzku z powyzszym ZUS, pismem z 8 listopada 2019 r.,
poinformowat zaréwno ubezpieczonego, jak i niemieckg instytucje ubezpieczeniowg
o ustaleniu tymczasowo jako wtasciwego dla D. Z., polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie objetym sporem. Z kolei niemiecka
instytucja, ktéra otrzymata te informacje 18 listopada 2019 r. nie wniosta zadnych
zastrzezen do tego ustalenia. Brak reakcji niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j
jednoznacznie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazuje na prawidtowo$¢ ustalenia
polskiego ustawodawstwa przez ZUS, zwitaszcza przy uwzglednieniu wymiaru
Swiadczonej przez wnioskodawce pracy na terenie Niemiec, ktéra bez watpienia
miata charakter znikomy, marginalny. W ten sposdb, uzgodnionymi stanowiskami
obu instytucji, zakonczono procedure przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, a zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to ,ostateczne”
stanowisko obu instytucji. W tej sprawie zatem instytucje wymienity miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdow
wnioskodawcy, do ktérego miato zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Z tego
wzgledu nie byto potrzebne ani zobowigzanie organu rentowego do przedtozenia
protokotu z kontroli przeprowadzonej u niemieckiego pracodawcy w zakresie
zatrudnienia i wynagrodzenia wnioskodawcy, obejmujgcego sporny okres od 1
listopada 2017 r., ani tez zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia
wyliczenia, na podstawie ktérego praca wnioskodawcy zostata uznana za
marginalng wraz z dokumentami, na ktoérych opart sie organ sporzadzajgc to

wyliczenie.



Sad drugiej instancji uznat, ze ZUS wszczat procedure wynikajgcg z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe ustawodawstwo polskie,
zas$ instytucja niemiecka w terminie 2 miesiecy, wskazanym w art. 16 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, nie zakwestionowata tego stanowiska, a ostatecznie okazato sie,
ze podstawg uzgodnionego przez obie instytucje stanowiska co do wiasciwego
ustawodawstwa byto to, ze nie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego. Ustalenie przez obie instytucje witasciwego
ustawodawstwa, ktére nie jest zgodne z zasadg wynikajgcg z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, moze by¢ rowniez rezultatem ustalen instytucji
miejsca, w ktérym wedtug twierdzen wnioskodawcy praca byta swiadczona, jednak
nie mogta ona stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie z
uwagi na jej marginalny charakter. Wszczeta procedura uzgodnien, prowadzona w
oparciu o przepis art. 16 i 5 rozporzadzenia wykonawczego, moze bowiem
doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji panstwa, w ktorym praca miata by¢
Swiadczona i w konsekwencji uzgodnienia przez obie instytucje wspodlnego
stanowiska, ze nie moze mie¢ zastosowania ustawodawstwo wskazane art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. To za$ oznacza, ze procedure uzgodnien
mozna zakonczy¢ tylko stwierdzeniem, Zze zastosowanie mogto mieé¢ w takiej
sytuacji tylko ustawodawstwo panstwa, w ktorym prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza. Niezasadny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 w zw. z
art. 14 ust. 5 rozporzadzen.

Nastepnie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w decyzji tymczasowej z 8
listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, Zze praca
wnioskodawcy w Niemczech miata charakter marginalny, jednak ostateczny
werdykt w tym zakresie byt uzalezniony od przebiegu procedury realizowanej
zgodnie z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. W takim razie ciezar stwierdzenia
.pracy marginalnej” przechodzi na podmiot miejsca wykonywania pracy najemnej,
unikajgc tym samym oceny prawnej umowy o prace zawartej w innym panstwie
cztonkowskim. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wskazata wprost, w ramach
powyzszej procedury, ze traktuje prace ubezpieczonego w Niemczech jako
marginalng. Tym samym ocena pracy marginalnej zostata podjeta przez wtasciwy

ku temu organ, za$ strona pozwana, a tym samym pozniej Sad Okregowy nie



decydowat samodzielnie o pracy marginalnej jako negatywnej przestance
wytgczajgcej zastosowanie ustawodawstwa wiasciwego na podstawie art. 13
rozporzgdzenia podstawowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego za 16 stycznia
2019 r., | UK 392/17, LEX nr 2607294).

Sad Apelacyjny zauwazyt réwniez, ze w ramach umowy o prace z 31
pazdziernika 2017 r. wnioskodawca wykonywat prace przedstawiciela handlowego.
Czas pracy okreslono na 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie okreslono na
kwote 88,40 euro miesiecznie. Juz samo okreslenie czasu pracy i wysokosci
umowionego wynagrodzenia skfania zatem do wniosku, ze $wiadczona przez
apelujgcego praca byta wtasnie marginalna w poréwnaniu do prowadzonej przez
niego w Polsce dziatalnosci gospodarczej, gdyz uzyskane w ten sposob
wynagrodzenie nie pokrywatoby nawet kosztéw dojazdu do pracy, jak i kosztow
niezbednego utrzymania poza miejscem zamieszkania (wyzywienia, noclegu,
przemieszczania sie) na terenie panstwa, w ktérym miata by¢é swiadczona praca.
Powyzsze umacnia stanowisko o nietrafnosci zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznosc¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze powyzsze uzasadnia fakt nieprawidtowej
oceny Sadu drugiej instanc;ji, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze wtasciwym dla
ubezpieczonego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci
sprawy. Brak bowiem jakichkolwiek dowoddéw swiadczacych o tym, Zze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg niemieckg, w
zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze fakt naruszenia

przez Sad drugiej instancji przepisow procesowych, poprzez pominiecie w



postepowaniu sgdowym niemieckiego pracodawcy jako zainteresowanego w
sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszto do niewaznos$ci powstepowania i

nie uwzglednienia tego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 3i4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w niniejszej sprawie nie doszito
do niewaznosci postepowania. Jak stusznie zauwazyt Sagd drugiej instancji, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze w sprawie o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy
za granicg, Sad nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 4771 § 2
k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczacej sie
sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego
pracodawcy. Ocena, czy praca wykonywana w jednym z panstw unijnych miata

charakter marginalny nalezy kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytuciji



ubezpieczeniowych, ktére powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze
osiggnietego w drodze koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji
ubezpieczeniowej okresla panstwo wyptaty sSwiadczen 2z zabezpieczenia
spotecznego oraz moze (ale nie musi) wptywacé na kwestie optacanych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15, LEX nr 2166375). Nie mozna zatem przyjgcC, ze postepowanie w
niniejszej sprawie dotkniete byto niewaznoscia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze skarga
kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze
strona skarzgca, pod pozorem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej i razgcych

naruszen przepisow prawa, w rzeczywistosci stara sie podwazy¢ ocene materiatu



dowodowego dokonang przez Sad Apelacyjny i przeforsowaé ocene korzystng dla
siebie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
w rzeczywistosci polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji,
nie wykazuje ono jednak, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa.

Ponadto, skarzgcy nie wskazat nawet, ktérych przepiséw dotyczag
sformutowane przez niego zarzuty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Wobec powyzszego, nie mozna uznac, aby skarzgcy wykazat
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



