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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 633/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania ubezpieczonej (odwolujacej sie)
zwrotem kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz organu

rentowego.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r., VIII U 3202/19, Sad Okregowy w Lublinie
oddalit odwotanie wnioskodawczyni A.H. od decyzji z dnia 27 czerwca 2019 r., ktérg
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Lublinie ustalit dla ubezpieczonej jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$é¢, podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na

dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien
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2016 r. w wysokosci po 2.433 ziotych (pkt |.; w miejsce kwoty 10.137 zi
zadeklarowanej przez ubezpieczong), a ponadto zasadzit od odwotujgcej sie na
rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., lll AUa 633/20 oddalit apelacje wnioskodawczyni
(pktl.) oraz zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego kwote 2.700 zt z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty (pkt Il.).

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1) art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa systemowa); 2) art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1 i
art. 20 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej; 3) art. 83 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 18 ust. 8 i 10, art. 18a ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej;
4) art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 i 3 ustawy systemowej; 5) art. 20 ust. 1 i 3 ustawy
systemowej; 6) art. 8 ustawy z dnia 16 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona uzasadnita
potrzebg wyktadni powotanych przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. W ocenie
whnioskodawczyni skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze
zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego.

Natomiast problem prawny, ktory wystepuje w sprawie - zdaniem skarzgcej -
sprowadza sie do rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych powotanych
przepisow prawa i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym organ rentowy uprawniony byt do dokonania Kkorekty
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonej podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w sytuacji braku kwestionowania prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej oraz posiadania przez nig utrwalonego
tytulu ubezpieczenia (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej kilka lat przed

dokonaniem podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek), a takze w oparciu o
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analize dochodow uzyskiwanych wytgcznie w miesigcach podwyzszenia podstawy
wymiaru sktadek, bez odniesienia do dochodéw wypracowanych w miesigcach
wczesniejszych oraz wysokich dochodow uzyskiwanych w okresach pozniejszych.
Skarzgca podniosta, ze zasadne jest réwniez udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy
organ rentowy oraz Sad rozstrzygajacy sprawe, jest uprawniony do dokonywania
obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty najnizszej, to jest stanowigcej 60%
przecietnego wynagrodzenia za prace bez zadnego uzasadnienia, skoro lezy to w
gestii ubezpieczonego i nie moze by¢ niejako narzucone przez organ rentowy.
Zwrocita rébwniez uwage, ze nierozstrzygnietg kwestig (oraz w ogdle pomijang w
orzeczeniach sgdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego) jest to, czy art. 8
Prawa przedsiebiorcow (obowigzek stosowania sie przedsiebiorcy do wyraznych
ustawowych nakazdéw lub zakazow jako swoiste ograniczenie zasady swobody
dziatalnosci gospodarczej) ma zastosowanie w prawie ubezpieczen spotecznych, a
konkretnie w zakresie deklarowania podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Skarzgca zarzucita, ze w przedmiotowej sprawie na
etapie postepowania administracyjnego, a nastepnie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji (na etapie wyroku drugiej instancji Sad nie poruszyt tej kwestii)
pojawito sie roéwniez zagadnienie sumowania - przy ocenie ewentualnego
naduzycia prawa w zakresie deklarowania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - dochoddéw 2z tytulu jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej (bedacej tytutem ubezpieczenia) oraz dochoddéw czerpanych ze
spotki cywilnej, ktdra tytutem ubezpieczenia nie byta.

Majagc na wuwadze powyzsze, ubezpieczona wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 2019 r. przez ustalenie dla ubezpieczonej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika
do grudnia 2016 r. w wysokos$ci przez nig zadeklarowanej, zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania za drugg instancje
weditug norm prawem przepisanych, a w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze

podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, ponadto o
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rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania kasacyjnego, to jest kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy - o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych paragrafach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
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wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje

podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
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uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ubezpieczona nie
wskazata przepisu, w ktérego kwalifikowanym naruszeniu upatruje tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentow za istnieniem tejze
przestanki przedsadu nalezatoby zatem poszukiwac w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie
jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie badania kryteridéw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie
jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidlowego wniosku w tym zakresie. Odnosi sie to réwniez do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w ramach ktorej skarzgca nie tylko nie
przeprowadza jakiegokolwiek wywodu prawnego dla wykazania, ze naruszenia
przepisow prawa przez Sad drugiej instancji wprost doprowadzity do wydania
wadliwego wyroku, ale nawet przepisow tych nie wskazuje. Dlatego tez skarga
kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na te przestanke.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie powotane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wyktadni w kierunku prezentowanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznaé, ze w

sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
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juz stanowisko w kwestii prawnej przedstawionej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Podstawg rozstrzygniecia wyroku Sadu drugiej instancji byto (miedzy innymi)
ustalenie, ze sam koszt sktadek na ubezpieczenia spoteczne optaconych za okres
od pazdziernika do grudnia 2016 r. od zadeklarowanej przez ubezpieczong
podstawy wymiaru sktadek w kwocie 10.137,00 zt wyniést 9.661,59 zt (3.220,53 z
razy 3 miesigce), zatem uzyskany dochod w miesigcu grudniu 2016 r. na poziomie
1.470,00 zt byt niewystarczajgcy na pokrycie sktadek. Tak wysokie koszty
miesiecznych sktadek, dobrowolnie poniesione przez wnioskodawczynie, nie majg
racjonalnego uzasadnienia w odniesieniu do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci.
Do tego stanu faktycznego Sad Apelacyjny zastosowat przepisy prawa, w Swietle
ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania
kwoty sktadek zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢
(art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej). Sad Apelacyjny nie podzielit wyktadni
ustalonej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Przyjat natomiast wykfadnie,
ze ZUS ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez podstawy
sktadek w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego
nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., [l UK 302/17, LEX nr 2583085).

Problem wyktadni przepisow prawa stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku i przedstawiony w skardze kasacyjnej rzeczywiscie miat istotny charakter.
Wyrazane byty rozne mozliwosci jego rozstrzygniecia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa 2010 nr 3,
poz. 21, z glosg M. tagi; OSP 2011 nr 11, poz. 118, z glosg R. Pacuda oraz w
opozycji wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzeénia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr
2541912; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr 2563553; z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085; a w literaturze przyktadowo:

K. Slebzak, M.J. Zielinski: Kontrola przez ZUS prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz wysokosci Swiadczen z tego tytutu (w Swietle najnowszego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020 nr 11, s. 32 oraz K. Antondw:
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2021 nr 2, s. 3).

Ostatnio zostata jednak podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r., lll UZP 3/23 (dotychczas niepublikowana),
w ktorej przyjeto, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci
przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony
deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2w
zwigzku z art. 2a ustawy systemowej). Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, a
wiec wigze ona wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego (art. 88 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1093 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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