Sygn. akt Ill USK 467/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza na rzecz radcy prawnego B. S. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 480 zi (czterysta osiemdziesiat
ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym,

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r., Il AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie W. G.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 6 marca 2020 r., V U (...), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 19

marca 2019 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.



Odwotujgcy zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok w catosci. Wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej z uwagi
na naruszenie przepisOw postepowania w zakresie nienalezytego przeprowadzenia
przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego, w tym brak sprostowania
btedéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej
instancji, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy i konsekwencjg
ktérego byto btedne przyjecie, ze powadd jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, Zze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Chybiony byt ogdlnikowy i polemiczny wniosek o jej
rzekomo oczywistej zasadnosci, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku
nie sg widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegdtowej weryfikacji
zebranego i prawidtowego ocenionego materiatu dowodowego, z ktérego prima
facie wynika brak catkowitej niezdolnosci do pracy skarzgcego, ktory nie moze
oczekiwa¢ dopuszczania kolejnych lub uzupetniajgcych opinii biegtych lekarzy
sgdowych kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak diugo, az udowodni on
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 1997 r.,
I UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Oczywistos¢ naruszenia przepisow
prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez
potrzeby ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktérych wszakze autor
skargi kasacyjnej nie sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych
przedmiotowej sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych
wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy nie moze
domyslac¢ sie, ani poszukiwac¢ w procedurze przedsagdu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nawet niezdolno$¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje

psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu



mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie bezzasadnej

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



