Sygn. akt Il USK 466/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 24 sierpnia 2020 r.,
ktérym oddalono odwofanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. 2z dnia 25 pazdziernika 2019 r., na mocy ktorej
przyznano ubezpieczonej rente rodzinng od dnia 1 pazdziernika 2019 r., tj. od dnia
Smierci meza, w kwocie 2.953 zt miesiecznie.

W wyrokach Sgadow meriti przyjeto, ze maz ubezpieczonej K. S. byt
uprawniony do pobierania 1/2 renty wypadkowej przystugujgcej na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 1205 ze zm.) oraz do emerytury gérniczej przyznanej na podstawie ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako
ustawa emerytalna). Podkreslono, ze renta rodzinna jest rentg z ustawy
emerytalnej, a nie swiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego. Przepis art. 73
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, iz renta rodzinna wynosi dla
jednej osoby uprawnionej 85% sSwiadczenia, ktdre przystugiwatoby zmartemu, przy
czym za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote
emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
(art. 73 ust. 2 ustawy). Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty rodzinnej nie sumuje
sie kwot Swiadczen przystugujgcych z réznych tytutdw i z réznych rodzajowo
ubezpieczen spotfecznych, a podstawg ustalenia wysokosci renty rodzinnej jest
korzystniejsze z przystugujacych zmartemu swiadczen.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta w catosci
skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 73 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 73 ust. 2 ustawy emerytalne], przez btedng wykfadnie
polegajgca na uznaniu, ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej 85%
Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, przy czym za kwote Swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu, uznano kwote emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, podczas gdy za podstawe ustalenia wysokosci renty
rodzinnej ubezpieczonej nalezy przyjg¢ procent kazdego swiadczenia, do ktérego
nabyt prawo jej zmarty mgz, w tym takze renty z tytuty wypadku przy pracy, ktéra
nie zostata wyszczegoélniona w art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej; 2) art. 327 § 1
k.p.c., przez niewystarczajgce uzasadnienie stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym wyroku, co stanowi istotng przeszkode w procesie kontroli zapadtego
orzeczenia, a tres¢ jego uzasadnienia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia i do watpliwosci co do dokonanej przez
Sad Apelacyjny analizy sprawy.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie
jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu w wysokosci 85% swiadczenia, ktére

mu przystugiwato wedtug podstawy 5.084 zt poczawszy od dnia 1 pazdziernika



2019 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdOznienie i waloryzacjg oraz
0 zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnje do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne w kwestii podstawy wymiaru renty rodzinnej, ktore
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy wobec przystugujgcej skarzgcej jako
wdowie mozliwosci zgdania ustalenia wysokosci renty rodzinnej stanowigcej 85%
kazdego swiadczenia, do ktérego nabyt prawo zmarty maz, tj. renty wypadkowej,
ktéra nie zostata wyszczegolniona w art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej, mozliwe jest
przyjecie za podstawe ustalenia prawa do renty rodzinnej swiadczenia tgcznie
otrzymywanego przez zmartego meza, ktére zostato jej przyznane takze w postaci
niezrealizowanego swiadczenia czyli jednego Swiadczenia, a nie sumy dwdch

Swiadczen?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia



konkretnej, jednostkowej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane, i
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w
orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423,
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).



Wobec powyzszego skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie
wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do podnoszonej
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestii Sgd Najwyzszy
odnosit sie juz w swoim orzecznictwie. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2000 r., [l UKN
711/99 (OSNP 2002 nr 6, poz. 147), stwierdzono, ze podstawg ustalenia wysokosci
renty rodzinnej jest tylko jedno z przystugujgcych zmartemu Swiadczen, emerytura
lub renta wypadkowa. Stanowisko, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru renty
rodzinnej nie sumuje sie kwot swiadczen przystugujgcych z réznych tytutow i z
réznych rodzajowo ubezpieczen spotecznych podzielit Sgd Najwyzszy takze w
wyroku z dnia 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00 (OSNP 2003 nr 8, poz. 207) oraz w
postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r., [l UK 169/09 (LEX nr 1615258).

Do wyktadni art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej - zgodnie z ktérym renta
rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% Swiadczenia, ktére
przystugiwatoby zmartemu, zas, stosownie do ust. 2, za kwote Swiadczenia, ktére
przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury lub renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy - odniost sie Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 4 lipca
2013 r., I UK 420/12 (LEX nr 1555533). W orzeczeniu tym zwrécono uwage na to,
iz w ust. 1 art. 73 ustawy emerytalnej na okreslenie podstawy wymiaru renty
rodzinnej uzyto liczby pojedynczej. Podstawe ustalenia wysokosci renty rodzinnej
stanowi zatem jedno sSwiadczenie, ktore przystugiwatoby zmartemu, a nie
Swiadczenia, ktére by mu przystugiwaty. Takze wtedy, gdy zmarty byt uprawniony
réownoczesnie do obu tych swiadczen. W piSmiennictwie wskazywano tez, iz prawo
do emerytury lub renty z tytutu wypadku przy pracy a prawo do renty rodzinnej, to
dwa niezalezne od siebie prawa podmiotowe, w przypadku ktorych inny jest krag
0sOb uprawnionych, inne zasady ustalania swiadczen jak réwniez inne formy ich
realizacji (por. K. Slebzak, Glosa do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2001 r., Il UKN 479/00, OSP 2003 nr 11, poz. 149). Uznano, ze brak jest podstaw
do ustalania podstawy renty rodzinnej w oparciu 0 sume emerytury i potowy renty
albo renty i potowy emerytury.

Powyzszego stanowiska nie zanegowano takze w uchwale z dnia 8 lipca
2008 r., | UZP 2/8 (OSNP 2009 nr 1-2, poz. 18 z glosg A. Wypych — Zywickiej, GSP

Prz. - Orz. 2010 nr 1. s. 159-164), w ktoérej na pytanie ,czy wdowa ma prawo do



renty rodzinnej w wysokosci obliczonej od emerytury, ktorg jej zmarty maz pobierat,
czy tez od emerytury, do nabycia ktorej w dacie Smierci spetniat przestanki - z
konsekwencjg zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach” Sad
Najwyzszy uznat, ze wdowa moze zgdac ustalenia wysokosci renty rodzinnej jako
procent od kazdego swiadczenia, do ktorego nabytby prawo jej zmarty maz.
Z uzasadnienia uchwaty jednoznacznie wynika, ze jest to procent od swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu mezowi, a nie suma tych swiadczen.

W zwigzku z powyzszym podnoszone przez skarzgcq istotne zagadnienie
prawne zostato wyjasnione w orzecznictwie, a Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie dostrzega okolicznosci uzasadniajgcych
Zmiane wyrazonego wyzej pogladu.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



