Sygn. akt Il USK 463/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt V Ua (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
ll. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt V Ua (...), Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. — w sprawie z wniosku A. L. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. — oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w O. z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad Rejonowy
zmienit zaskarzone decyzje ZUS Oddziatu w O. z dnia 21 stycznia 2019 r. i z dnia
21 lutego 2019 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni A. L. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2018 r. do 29 stycznia 2019 r. i od 30
stycznia 2019 r. do 12 lutego 2019 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt skargag
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
z 2020 r., poz. 870).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania kasacyjnego oraz

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —

opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia



skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajga powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia okreslone w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ przyczyny
przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej przepisie w oderwaniu od
wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji - art. 398 § 2 k.p.c.,, zgodnie z ktéorym w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej jest oparte na zatozeniu, ze odwotujgca sie kontynuowata prace na
podstawie umowy zlecenia po ustaniu innego, wczesniejszego tytutu ubezpieczenia
(umowy o prace) i w zwigzku z tym nie przystuguje jej prawo do spornego
Swiadczenia — zasitku chorobowego. Zatozenie to jest sprzeczne z podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O.. Wedlug Sadu drugiej
instancji w ustalonym stanie faktycznym sprawy ubezpieczona od 5 grudnia 2018 r.
do 12 lutego 2019 r. nie wykonywata faktycznie pracy na podstawie zawartych
wczesniej umow zlecenia, co powoduje koniecznosé uznania, ze wnioskodawczyni
z tytulu w/w umow nie uzyskata zadnego dochodu. Z tytutu umowy zlecenia
zawartej od dnia 16 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni nie zostata zgtoszona
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (zgtoszenia takiego dokonano
dopiero 11 kwietnia 2019 r.). Powyzej wskazane ustalenia stanowity punkt
odniesienia do zastosowania przepisow prawa materialnego. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze w przypadku umow zlecenia dla spetnienia wskazanej w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowe] przestanki negatywnej kontynuowania wczesniej podjetej
dziatalnosci zarobkowej konieczne jest wykazanie rzeczywistej aktywnosci
ukierunkowanej na uzyskanie dochodu, a nie sam fakt formalnego zwigzania
zawartymi wczesniej umowami zlecenia. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy,
gdzie nie bylo sporne, iz w okresie od 5.12.2018 r. do 12.02.2019 r.
wnioskodawczyni nie wykonywata zadnych czynnosci z tytutu wczesniej zawartej
umowy zlecenia, oznacza to, ze zachowuje ona prawo do zasitku chorobowego z
tytutu ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z umowg o prace, ktora ustata w
dniu 30.11.2018 r.

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym nie przekonuje powotanie sie przez skarzgcego na wskazane w
uzasadnieniu wniosku wyroki. Brakuje wykazania w formie odpowiedniej
argumentacji rozbieznosci w wyktadni przepisbw prawa okreslajgcych

przedmiotowe zagadnienie z uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych



spraw, na tle ktorych zapadly powotane przez skarzgcego wyroki oraz zaskarzony
rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w O..

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.



