Sygn. akt Il USK 462/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. R.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 744/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit
wysokos$¢ policyjnej emerytury i wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej dla E. R. od
dnia 1 pazdziernika 2017 r., uzasadniajgc, ze wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego
stanowi 59,69% podstawy wymiaru 4.903,81 zi, tj. kwote 2.927,08 zi, oraz
wskazujgc, ze wobec tego, ze jest to kwota wyzsza od przecietnej emerytury
ogtoszonej przez Prezesa ZUS podlega zmniejszeniu do kwoty 2.069,02 zi;
natomiast wysokosc¢ renty wynosi 750 zt.

E. R. odwotat sie od obydwu decyzji, zgdajgc ustalenia sSwiadczenia

emerytalnego w poprzedniej wysokosci.



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie i ustalit
odwotujgcemu sie wysokosc¢ policyjnej emerytury na dzien 1 pazdziernika 2017 r.
na kwote 2927,08 zt, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. Sad przyjat, ze
wobec tresci art. 13b ust. 5 tiret 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U 2016 r., poz. 2270) za
stuzbe, o ktérej mowa w tym przepisie, nalezy uznac okres stuzby odwotujgcego sie
w okresie od 16.10.1985 r. do 15.12.1989 r., a w konsekwencji wskaznik wymiaru
podstawy za te lata wynosi 0%, co w Swietle ww. ustawy skutkuje koniecznoscig
obnizenia podstawy wymiaru emerytury do 59,69%. Jednoczesnie Sad uznat, ze
nie ma podstaw do zastosowania wobec wnioskodawcy art. 15c ust. 3 ww. ustawy,
Z uwagi na okolicznos¢, ze wnioskodawca poza okresem stuzby do 16 pazdziernika
1985 r. do 15 grudnia 1989 r., ma 18 lat 23 dni stuzby w Policji — co jest okresem
wyczerpujgcym samodzielnie przestanke prawa do emerytury policyjnej z art. 12
ust. 1 tej ustawy. Sad wskazat, ze faktycznie wypracowany okres stuzby, bez
okresu spornej stuzby, stanowit podstawe wyliczenia podstawy wymiaru 59,69%, a
w konsekwencji obnizenie $wiadczenia do kwoty 2.069,02 zt skutkowatoby
liczeniem ze wskaznikiem takze 0% za okresy, co do ktérych ustawa nakazuje
przyja¢ wskazniki 1,3% lub 2,6%, co stanowitoby nieuzasadnione naruszenie
stanowionego prawa, prawa nabytego stusznie przez wnioskodawce za okresy nie
stanowigce stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Sgad nie uwzglednit wniosku
pozwanego organu O zawieszenie postepowania sgdowego do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 4/18, wskazujgc, ze w
kontekscie konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwtoki, pod znakiem zapytania pozostaje celowos¢ zawieszania postepowania w
oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz pomimo
znacznego uptywu czasu w chwili wyrokowania przez Sgd Okregowy procedowanie
Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato zakonczenie, a termin pierwszej rozprawy

zostat po raz trzeci przesuniety. W celu zapewnienia stronie rozpoznania jej sprawy



bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci) Sgd Okregowy zdecydowat sie
merytorycznie rozpozna¢ sprawe. Wskazujgc na fakultatywnos$¢ art. 177 § 1 pkt 32
k.p.c., Sad stwierdzit, ze celowos¢ tego zawieszenia bytaby uzasadniona podjeciem
przez sad orzekajacy w tej sprawie okreslonych watpliwosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia pracy, niezaleznie od kwestii perspektywy rychtego
wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Sad podkreslit, Zze ocena
zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg jest dokonywana przez sgd na etapie
stosowania pracy, w ramach ustalania przepisu obowigzujgcego prawa, ktory
bedzie zastosowany do danego stanu faktycznego, a zatem nie chodzi o
rozstrzyganie przez sad sprawy zgodnosci ustawy z Konstytucjg, o ktérym mowa w
art. 188 pkt 1 Konstytucji. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze odmowa
zastosowania przepisu uznanego przez Sad za sprzeczny z Konstytucjg nie tylko
nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, lecz nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami (por. stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z
dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6). Sad pokreslit
rébwniez, ze przyjecie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucjg jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod
pojeciem ,stosowania”’ nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.130).

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej
decyzje z dnia 29 czerwca 2017 r., zarzucajgc naruszenie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.
przez jego niezastosowanie, art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 15c ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...] przez jego
niezastosowanie.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 16 lutego 2021 r. oddalit apelacje
organu rentowego. Sad podzielit ustalenia faktyczne i wyktadnie przepiséw ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], w
szczegolnosci art. 15¢, dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu

Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przy interpretacji tego przepisu zasadnie



wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia przy jego stosowaniu w tej sprawie
wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Wskazujac na dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nalezy dokonaé¢ analizy celu
uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
Stwierdzajgc dalej, ze cel tej ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejéw
nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co odpowiada
sprawiedliwosci. Uwzgledniajgc tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], oraz okolicznosci tej
sprawy — odwotujgcy sie, wytgczajgc okres stuzby w SB, ma 18 lat i 23 dni pracy w
Policji - Sad zauwazyt, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na
przejsciu na emeryture po 15 lat stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej
40% podstawy jej wymiaru odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, lecz z tytulu stuzby polegajgcej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. Sad
Apelacyjny podzielit ocene Sadu | instancji o niespdjnosci systemowej przepiséw
ustawy z dnia 8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...].
Z jednej strony art. 12 tej ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe
w Policji po 15 latach stuzby emeryture w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z
drugiej art. 15c ust. 3 tej ustawy stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury wyptacanej przez ZUS. Sagd Apelacyjny wskazat, ze wyktadnia jezykowa
art. 15c ust. 3 stoi w sprzecznosci z celem ustawy nowelizujgcej, ktérym jest
obnizenie swiadczehn tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jak i z gwarancyjnym brzmieniem art. 12, art. 15 ust. 1
jak i art.,, 15c ust. 1, ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Sad
Apelacyjny podzielit rowniez wniosek Sadu pierwszej instancji, ze mechanizm
okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do

przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okreséw, co do ktérych



ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3 lub 2,6. Sad Apelacyjny wskazat na
konieczno$¢ stosowania metody wyktadni, ktéra pozwala uzyska¢ wynik wyrazajgcy
sie w petnej zgodnos$¢ dekodowanej normy z unormowaniem Konstytucji. Stwierdzit,
ze poprzestanie na wyktadni jezykowej art. 15¢c ust. 3 ustawy pozostawatoby w
kolizji z art. 64 Konstytucji. Reasumujac, ze ze wzgledu na zasady konstytucyjne,
przy uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej
nalezy wyktada¢ art. 15c¢ ust. 3 ustawy z dnia 8 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...] w ten sposdb, Ze nie ma on zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym niewptywajgcym na
nabycie prawa do $wiadczenia. Sad Apelacyjny nie uznat za zasadny zarzutu
naruszenia art. 177 § 1 pkt 3(1) k.p.c. przez Sgd Okregowy. Zauwazajgc, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnosci przepisow ustawy kwalifikujgcych
stuzbe wnioskodawcy w SB jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz
zwigzanej z tym redukcji wspotczynnika do 0% podstawy wymiaru za okres tej
stuzby, a takze nie wypowiedziat sie w przedmiocie konstytucyjnosci art. 15¢ ust. 3
ustawy. Podkreslajac, dalej, fakultatywnosS¢ zawieszenia postepowania w sytuacji
postawienia zarzutu niekonstytucyjnosci przez strone. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
sad powszechny jest uprawniony do prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy
(art. 178 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji), co oznacza, ze w procesie stosowania
prawa sgd powinien mie¢ na widoku normy konstytucyjne i je respektowaé oraz
dokonywac takiej wyktadni norm zawartych w ustawach zwyktych, ktéra pozwoli na
petng realizacje wartosci konstytucyjnych. Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze
dotychczas (marzec 2021 r.) nie nastgpito wydanie wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 4/18, stwierdzit, ze oczekiwanie przez sady
powszechne na rozstrzygniecie tej sprawy pozostaje w coraz wyrazniejszej kolizji z
konstytucyjng normg zawartg w art. 45 Konstytucji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 15c ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony



Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.) — dalej ,ustawa
zaopatrzeniowa”, przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy bezspornym
jest, iz odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
zdefiniowang w art. 13b tej ustawy i z tego wzgledu wysokosé emerytury
ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, przez
nieuzasadnione przyjecie, iz odwotujgcy sie nie powinien podlega¢ rygorom
przewidzianym w tych przepisach, pomimo iz spetnia przestanki w tych
przepisach okreslone,

art. 178 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
przez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem
obowigzujgcych przepiséw prawa,

art. 193 Konstytucji, przez niezwrdcenie sie przez Sgd pierwszej instancji do
Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem o zgodnos¢ art. 15¢c ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg, a w konsekwencji samodzielne
rozstrzygniecie niejako ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory
wydana zostata zaskarzona decyzja, co w konsekwencji spowodowato
wydanie orzeczenia nieuwzgledniajgcego regulacje wynikajgcg z art. 15¢
ustawy zaopatrzeniowej,

art. 188 Konstytucji, przez samodzielne rozstrzygniecie niejako ,w
zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, w oparciu o ktory wydana zostata zaskarzona
decyzja, pomijajgc wynikajgcg z tego przepisu wytgczng kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania zgodnos$ci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja,

art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji
oraz art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez autonomiczne uznanie, iz
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza zasade proporcjonalnosci,
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa, nadto prawa do zabezpieczenia
spotecznego, w sytuacji gdy zakwestionowany przepis wprowadzony zostat
w celu zniwelowania nieuzasadnionych przywilejow, niestusznie
przyznanych funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa, a co za tym idzie
réwniez cztonkom ich najblizszej rodziny oraz wobec braku konstytucyjnych
gwarancji wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem, zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzacy wskazat, ze w tej sprawie celowe jest zajecie przez Sad Najwyzszy
stanowiska odnosnie do istnienia uprawnienia sgdow powszechnych do
rozstrzygania w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
konstytucyjnosci przepisow w oparciu, o kitére wydawana zostata decyzja organu
emerytalnego. Zwtaszcza w sytuacji, gdy w toku rozpoznawania indywidualne;j
sprawy w analogicznych postepowaniach zostaty skierowane pytania prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce kwestii bedgcej przedmiotem oceny przez
sad rowniez w takiej konkretnej sprawie, w ktorej pytanie prawne nie zostato
sformutowane. Skarzgcy wskazat, ze pytanie prawne sformutowane na kanwie
art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej skierowane zostato przez Sgd Okregowy w
Warszawie XllI Wydziat Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 24
stycznia 2018 r. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 15c, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 pkt 1e w zwigzku z art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...]
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270,
dalej zwang ustawg zmieniajgcg) w zwigzku z art. 2 powotanej ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z uwagi na uksztattowanie regulacji ustawowe]
W SposoOb ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i renty policyjnej mimo odpowiedniego
okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego
prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego nierdwne traktowanie czesci

funkcjonariuszy w porownaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po



dniu 11 wrzesnia1989 r., skutkujgc ich dyskryminacjg, oraz czy art. 1 i 2 ustawy
zmieniajgcej sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 104, art. 106,
art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji z uwagi na
sposob i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spetnione
zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia. Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym zostato oznaczone sygn. akt P 4/18.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat na istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie wydanym w postepowaniach dotyczgcych odwotan od decyzji
wydanych w trybie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Czes¢ sgddw rozpoznajgcych
odwotania od decyzji wydanych na podstawie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej
zmienia decyzje, powotujgc sie na niekonstytucyjnos¢ tego przepisu (Sad
Okregowy w todzi w sprawie VIII U 2003/20 i VIII U 3960/19), czes¢ sgdoéw uznaje,
iz nie ma kompetencji do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci przepisow rangi
ustawowej (Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie VII U 478/19, VIl U 1263/19, Sad
Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 2936/19 i VIII U 1257/20), cze$¢ sadow z
kolei zdecydowata sie na skierowanie pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie zgodnosci zapiséw art. 15c, art. 22a oraz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg, jak rowniez samego trybu uchwalenia
ustawy zmieniajgcej (postepowania prowadzone pod sygn. akt P 4/18, P 16/19,
P 10/20).

Z tych przyczyn, w ocenie skarzgcego, na zasadzie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie, celowe jest przypomnienie, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc jako
sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.

wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c., wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Wymog ztozenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). Spetnienie tego wymogu powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Istotne jest pokreslenie, ze Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Ponadto, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2008 r., |ll UK 4/08,
LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zwigzat tylko z jedng
ustawowg przestankg wymieniong w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie z przestankg
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi, zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
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453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy, powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, powinien w motywach wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

Zestawiajgc powyzsze wymogi z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej
ztozonym w tej sprawie, zasadniczy problem uniemozliwiajgcy ocene zasadnosci
tego wniosku wynika z faktu, ze skarzgcy, powotujgc sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nie wskazat konkretnych przepiséw prawa -
materialnego lub procesowego — ktére jego zdaniem zostaty naruszone w stopniu
kwalifikowanym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano na problem istnienia uprawnienia sgdow powszechnych do rozstrzygania
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w indywidulanych sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznych o
konstytucyjnosci przepisow, w oparciu o kiére wydawana zostata decyzja organu
emerytalnego. Z lektury uzasadnienia wniosku zdaje sie wynikaé, ze zrodtem
zarzutow sformutowanych przez skarzgcego jest okoliczno$¢ niezawieszenia przez
Sad Okregowy, odpowiednio Sgd Apelacyjny postepowania w tej sprawie w celu
zwrocenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego albo w celu
oczekiwania na wynik postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie P 4/18. Niemniej, w samym whniosku, jak i w podstawach
skargi kasacyjnej brak zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, Zz
ktérych, zdaniem skarzgcego, wynikataby obowigzek sgdu zawieszenia
postepowania celem skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego,
albo w celu oczekiwania na wynik postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W podstawach skargi zarzucono naruszenie art. 193 oraz art. 188
Konstytucji, brak natomiast wskazania naruszenia przepiséw procesowych, np.
art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze art. 193 Konstytucji, jako norma ustrojowa, nie moze stanowic
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz wymaga on stosownej konkretyzacji przez przytoczenie,
jaki przepis postepowania zostat istotnie naruszony i w jaki sposéb, a brak takiego
sprecyzowania oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej, ktory modgiby
podlega¢ merytorycznej ocenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r.,
Il PK 245/10, LEX nr 817525). W wyroku tym podkreslono, Zze strona postepowania
sgdowego nie ma uprawnienia do skutecznego domagania sie przedtozenia przez
sgd pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Sady powszechne,
rozpoznajgc sprawe, tylko po powzieciu zasadniczych watpliwosci mogg uznac za
zasadne przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od
odpowiedzi, na ktére zalezy rozstrzygniecie sprawy. Chodzi tu o uzasadnione
watpliwosci sadu, a nie skarzgcego. O potrzebie skorzystania z mozliwosci
wynikajgcej z art. 193 Konstytucji decyduja, bowiem rzeczywiste watpliwosci sadu
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, a nie watpliwosci podnoszone

przez strony.
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Skarzgcy zdaje sie przyjmowac zatozenie, ze oczywiste naruszenie przepisu
prawa (blizej nie wskazanego we wniosku), skutkujgce w jego ocenie oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, wynika z naruszenia w tej sprawie obowigzku sgdu
wstrzymania sie z korzystania uprawnienia do rozstrzygania w indywidualnych
sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy w analogicznych
sprawach zostaty skierowane pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Teza
o istnieniu takiego obowigzku jest sprzeczna z jednoznaczng wyktadnig jezykowa
zaréwno art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Zawieszenie postepowania z powodu tego, ze
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest uprawnieniem sgdu powszechnego, a nie jego
obowigzkiem.

Ponadto, w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktorym
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji), co
niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sgad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodno$ci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowigzuje
do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz
powotane tam orzecznictwo). W wyroku tym wskazuje sie, celnie, ze zgodnie z
art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, a takze ze niewatpliwie adresatem
tej normy sg przede wszystkim sgdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175

ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
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Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 ustawy zasadniczej nie
naktada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym co do zgodnosci aktu normatywnego z ustawg zasadniczg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.
Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytacznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sgddéw, zaréwno w
przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania,
ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w
konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wiasciwej dla Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie
prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych
sprawach. Sad jednoczes$nie zaznaczyt, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu
prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa
jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci
co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej moéwigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
przepisu. W wyroku z 4 lipca 2021 r., [Il PK 87/11, LEX nr 1619703, Sad Najwyzszy
wskazat, natomiast, ze sedzia nie moze stosowaC ustaw bez uwzglednienia
kontekstu konstytucyjnego, uzasadniajgc to stanowisko obowigzkiem sgdéw
wymierzania sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji) i
wyjasniajgc, ze sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), a ich obowigzkiem jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa,
czego wymaga art. 7 Konstytucji. Zauwazajgc, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji), oraz ze nie ma przepisow
Konstytucji, ktére wytgczatyby jej bezposrednie stosowanie przez sgdy. Sad stosuje
Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmowi¢ stosowania przepisu ustawy
lub rozporzagdzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznos¢ z prawem hierarchicznie
wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny
przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w

zakresie jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych,
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ktére ten przepis reguluje. Stanowisko to nie jest odosobnione. W uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28, z
kolei podkreslono, ze rzeczywiste znaczenie ustawy moze sie ujawni¢ dopiero w
procesie jej stosowania a organy jg stosujgce mogg wydoby¢ z niej tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowanie wymaga
Konstytucja, wskazujgc na obowigzek organow wtadzy sadowniczej, nie tylko
Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystania techniki wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg, tak aby wyeliminowac nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢
organom witadzy publicznej wiasciwe rozumienie przepisow ustaw (pkt 30
uzasadnienia uchwaty). Odwotujgc sie do licznych wypowiedzi nauki, Sad
Najwyzszy dopuscit stosowanie obok normy ustawowej normy konstytucyjnej jako
dyrektywy interpretacyjnej jako srodek sprzyjajgcy wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg (wspétistnienie interpretacyjne jako jedna z form bezposredniego
stosowania Konstytucji, zob. pkt 33 uzasadnienia uchwaty i powotang tam
literature).

Z perspektywy powyzszych wypowiedzi judykatury, do ktérych skarzgcy nie
odnidst sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze sad w tej sprawie wydat oczywiscie nieprawidtowy
wyrok, nie wstrzymujgc sie z rozpoznaniem sprawy. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad, wydajgc zaskarzone
rozstrzygniecie, uwzglednit obok wyktadni jezykowej inne metody wyktadni, w tym
konieczno$¢ takiego rozumienia przepisow ustawy, ktére nie prowadzi do
niezgodnosci z Konstytucjg, w szczegolnosciami zasadami konstytucyjnymi. Sad
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie nie orzekt natomiast w zastepstwie Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy.

Warto réowniez zauwazy¢, ze sam skarzgcy, w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej, dostarcza argumentéw za tezg o braku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z przyczyn jakie wskazat we wniosku. Skarzacy
argumentuje, ze istnieje rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie do postepowan
dotyczacych odwotan od decyzji wydanych w trybie art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy [...] w zakresie decyzji sgdow co do skorzystania z

kompetencji do rozstrzygniecia tego rodzaju spraw, powotujgc sie na
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niekonstytucyjnos¢ ww. przepisu, bez kierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Twierdzenie skarzgcego o istnieniu takiej rozbieznosci, logicznie
oceniajgc, wyklucza teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w tej sprawie z
przyczyny wskazanej we wniosku. W sytuacji, gdy wystepujg rozbieznosci w
orzecznictwie, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, Zze sad, przyjmujgc dane
stanowisko dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow, w sposob oczywisty
wadliwie stosuje ten przepis; co najwyzszej sytuacja taka uzasadnia ocene, ze
wyktadnia tego przepisu w orzecznictwie budzi rozbieznoéci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08,
LEX nr 738506; z dnia 17 listopada 2021 r., | UK 378/12, LEX nr 1675150). Warto
jednak podkresli¢, ze skarzgcy nie opart wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w tej
sprawie na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Niezaleznie od tego,
nalezy ponownie zauwazyC, ze Sagd wydajgc zaskarzony wyrok nie orzekt o
niekonstytucyjnosci przepisu prawa materialnego, ale dokonat jego wyktadni w
zgodzie Konstytucjg, w sposob uwzgledniajgcy wnioski ptyngce w innych metod
wyktadni niz wyktadnia jezykowa.

Z podanych wyzej przyczyn, skarzacy nie wskazat i nie wykazat oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



