Sygn. akt Il USK 461/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Radomiu

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 988/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa 988/20 Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Radomiu
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI U
1726/19 i oddalit odwotanie S. Z..

S. Z., pismem z 22 listopada 2019 r. odwotat sie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Radomiu z 25 listopada 2019 r. o przyznaniu
emerytury w zakresie jej zawieszenia ze wzgledu na zbieg z emeryturg z MSWiA.

Podniost, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego uprawniony jest do



pobierania dwoch emerytur wypracowanych niezaleznie od siebie. W niost o
zmiane decyzji ZUS i wznowienie wypfaty emerytury od 1 pazdziernika 2019 r. oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI U 1726/19 Sad Okregowy w
Radomiu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Radomiu do podjecia zawieszonej emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i wyptaty jej wnioskodawcy S. Z. od 1
pazdziernika 2019 r. oraz zasadzit od ZUS na rzecz S. Z. kwote 180,00 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 95 w zw. z art. 98 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm.).

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w wyniku apelacji organu
rentowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w przedmiotowej sprawie z niespornych
pomiedzy stronami okolicznosci faktycznych wynika, ze wnioskodawcy S. Z.,
decyzjg Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 2 pazdziernika 1998 r. ustalono prawo do emerytury
policyjnej od 1 pazdziernika 1998 r. w wysokos$ci 66,22% podstawy wymiaru. Przy
ustaleniu wysokosci tej emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng na dzien 30
wrzesdnia 1998 r. Do wystugi tej zaliczono: 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okreséw
sktadkowych przed stuzbg, 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni zasadniczej stuzby
wojskowej oraz 18 lat, 9 miesiecy i 15 dni stuzby w Policji, fgcznie: 25 lat, 1 miesigc
i 19 dni wystugi. Od 1 maja 1999 r. podstawe wymiaru $wiadczenia wynoszgcg
66,22% podwyzszono o 13,78% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyta
ona 80% tej podstawy.

Decyzjg z 25 pazdziernika 2019 r. ZUS przyznat wnioskodawcy emeryture z
tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego z powszechnego systemu

ubezpieczen spotecznych i jednoczesnie zawiesit jej wyptate z uwagi na zbieg tego



Swiadczenia z emeryturg policyjng pobierang przez wnioskodawce. W odniesieniu
do stanu faktycznego sprawy nie byto pomiedzy stronami sporu co do tego, ze
whnioskodawca nabyt prawo do emerytury policyjnej wyptacanej mu przez Zakfad
Emerytalno-Rentowy MSWiIA, jak réwniez nabyt prawo do $wiadczenia
emerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Spér natomiast sprowadzat sie do
interpretacji przepiséw i ustalenia czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania
jednoczesnie obu tych swiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika zasada
prawa ubezpieczeniowego - prawo do pobierania jednego swiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez uprawnionego), w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie. A zatem regutg jest, ze zbieg prawa
do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu rentownego obowigzek
wyptaty tylko jednego, wyzszego swiadczenia. To zainteresowanemu przystuguje
wybor. Jezeli zazgda wyptaty nizszego swiadczenia, zgdanie bedzie musiato zostac
uwzglednione. Jezeli natomiast zainteresowany nie ztozy zadnego oswiadczenia w
tej kwestii, wéwczas organ rentowy kontynuuje wyptate swiadczenia wyzszego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przy zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z prawem do sSwiadczen emerytalno-rentowych przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, zastosowanie znajdzie reguta
wyrazona w art. 95 ust. 1 tej ustawy. W art. 95 ust. 2 wskazano wyjatek zachodzgcy
w sytuacji obliczenia emerytury wojskowej lub policyjnej na zasadach okreslonych
w art. 15a albo 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych lub
w art. 15a lub art. 18e ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ubezpieczony ma przyznane prawo do
emerytury policyjnej oraz do emerytury z ustawy emerytalnej. Emerytura policyjna,

ktorg aktualnie pobiera wnioskodawca, jest wyzsza od emerytury z FUS, dlatego



tez organ rentowy, w decyzji z 25 pazdziernika 2019 r. zawiesit ubezpieczonemu
prawo do emerytury, ktorg przyznano mu na podstawie ustawy emerytalne;.
W Swietle akt emerytalnych wnioskodawcy jego emerytura policyjna, od daty jej
przyznania, tj. od 1 pazdziernika 1998 r., na podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z
2 pazdziernika 1998 r., stanowita 66,22% podstawy wymiaru. Przy ustaleniu
wysokosci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng na dzien 30 wrzesnia
1998 r. Do wystugi emerytalnej S. Z. zaliczono: 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okreséw
skltadkowych przed stuzbg, 1 rok, 11 miesiecy i 18 dni zasadniczej stuzby
wojskowej oraz 18 lat, 9 miesiecy i 15 dni stuzby w7 Policji, tgcznie: 25 lat, 1
miesigc i 19 dni wystugi. Od 1 maja 1999 r. podstawe wymiaru wynoszacg 66,22%
podwyzszono o 13,78% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg, tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyta 80% tej podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji wnioskodawcy, nie zachodzi brak
mozliwosci obliczenia emerytury policyjnej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego, bowiem jego ,cywilny staz”, czyli okresy skfadkowe przed podjeciem
stuzby w policji (wtedy Milicji) w wymiarze: 4 lata, 4 miesigce i 16 dni okresow
skltadkowych zostaty zaliczone do stazu emerytalnego i mialy znaczenie dla
ustalenia wysokosci emerytury (zwiekszenia jej wymiaru). W tych okolicznosciach
sytuacja odwotujgcego sie nie miesci sie, przy takim, jak wskazano wyzej,
rozumieniu wyjgtku przewidzianego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
istotne dla porzadku prawnego w Polsce, a mianowicie: ,Skoro ubezpieczony ma
prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie i jako

emerytowany funkcjonariusz, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci



skonsumowania w emeryturze policyjnej Zadnego ,cywilnego® okresu
ubezpieczenia, dlaczego odmawia sie ubezpieczonemu podjecia i wyptaty
zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetniania przestanek ustawowych wynikajgcych z
art. 398° § 1 k.p.c. oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego;

2. w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o oddalenie

skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposdéb uznac¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem w skardze
kasacyjnej nie sformutowano jakiegokolwiek zagadnienia, ktére miatoby charakter
zagadnienia prawnego. Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania pytanie w zadnym wypadku nie moze zostaC uznane za zagadnienie



prawne, pozostawiajgc na marginesie jego forme, ktora przywodzi na mys| racze;j
pytanie zadane znajomemu niz merytoryczne zagadnienie, nalezy zauwazyc, ze nie
wskazano jakichkolwiek podstaw prawnych sformutowanego zagadnienia, nie
odniesiono go do jakiegokolwiek przepisu prawnego.

Ponadto, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra
uzasadniataby, Zze w niniejszej sprawie rzeczywiscie wyltonito sie istotne
zagadnienie prawne. W tym miejscu mozna ponownie pokresli¢, ze petnomocnik
skarzgcego nie wskazat nawet przepisdbw prawa, na tle ktorych wytonito sie to
zagadnienie prawne, czy tez ktorych stosowania ono dotyczy. Nie sposob uznac,
aby w niniejszej sprawie w jakikolwiek sposob wykazano istnienie istotnego
zagadnienia prawnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw oparto na § 10 ust. 4 pkt2wzw. z§ 9 § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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