Sygn. akt Il USK 460/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. P. i J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie A. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje A.
P. iJ. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 listopada 2018 r., ktérym
oddalono ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J.
z dnia 28 lipca 2017 r., stwierdzajgcej ze A. P. jako pracownik u ptatnika sktadek J.
W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit konstatacje Sadu Okregowego w K. o pozornosci

taczagcej odwotujgcych sie umowy o prace, ktéra ,jako ze z tego powodu jest



niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k. p.), nie mogta rodzi¢ skutkow w
zakresie ubezpieczehn spotecznych A. P.. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny
podkreslit, ze nawet w przypadku wykluczenia przyjetej pozornosci ocenianegj
umowy (co jednak zdaniem sgdu odwotawczego bytoby absolutnie niezasadne)
okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, swiadczgce o wyraznej intencyjnosci
stron w zawarciu umowy o prace i nastepczym kreowaniu warunkéw tego
zatrudnienia w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez A. P. wysokich swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego z obu tytutéw, to jest umowy o prace i dziatalnosci
gospodarczej (na fgczng kwote 137.053,82 zt) przy optacie tylko za jeden miesigc
sktadek od maksymalnej podstawy wymiaru w wysokosci 9897,50 zt, dawatyby i tak
petne podstawy do przyjecia niewaznosci umowy prace z przyczyn wskazanych w
art. 58 § 1 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p , wiec jako umowy zmierzajgcej do obejscia
prawa niezaleznie od tego sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Zachowanie bowiem polegajgce na zawarciu umowy o prace jedynie po to, by
0siggngC nieuzasadnione Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w znacznej
wysokosci odbywa sie kosztem innych oséb ubezpieczonych, a wiec narusza
zasade solidaryzmu spotecznego, jak tez wyrazong w art. 2a ustawy systemowej
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych oraz zasade
ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen. Tym
samym umowa taka jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Sad Apelacyjny podkresilit,
ze rozpoznawana sprawa jest jedng z wielu bedgcych przedmiotem
zainteresowania Prokuratury Okregowej w K.. We wszystkich tych sprawach (tak
jak w przedmiotowej) regutg byto zatrudnianie oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie uméw o prace z minimalnym
wynagrodzeniem (co stanowito wytgcznie o obowigzku ich ubezpieczeh z tytutu
pracowniczego zatrudnienia) po czym, po krétkim okresie czasu, nastepowata
zmiana warunkow zatrudnienia polegajgca na zmniejszeniu wymiaru czasu pracy i
obnizeniu wynagrodzenia ponizej minimalnego (co pozwalato im ponownie , wej$¢”
w ubezpieczenie z dziatalnosci gospodarczej przy zgtoszeniu sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a jednoczesnie zatrudnienie pracownicze zaliczane
byto do okresu karencji uprawniajgcego do =zasitku chorobowego z tytutu

dziatalnosci gospodarczej), po czym nastepowaty okresy dtugotrwatej niezdolnosci



do pracy, co w $wietle obowigzujgcych wowczas przepisow ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa a takze zadeklarowanej maksymalnej wysokosci
podstawy wymiaru sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej za jeden tylko miesigc,
pozwalato na uzyskiwanie swiadczen chorobowych czy opiekunczych z obu tytutéw
i to w znacznej wysokosci.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow postepowania, ktorych
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 214 § 1 k.p.c. zw. z art. 391 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego:
art. 83 k.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sformutowana w tym przepisie zasada
wymaga, aby kazdy kto tego chce, mogt osobiscie uczestniczy¢ w rozpoznaniu
swojej sprawy, réwniez przed Sgdem drugiej instancji. W wypadku nieobecnosci
spowodowanej nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang Sadowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢, Sgd odwotawczy powinien odroczy¢ rozprawe
apelacyjng. Tymczasem w dniu 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny prowadzit sprawe
podczas usprawiedliwionej nieobecnosci powoda A. P.. Zostato naruszone ,prawo
do sadu”, a w zwigzku z wagg tej zasady skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie

jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie

wskazat wprost, na ktérg przestanke przesgdu sie powotuje. Lektura tej czesci



skargi, jak rowniez zarzutéw pozwala przyjg¢, ze w gre wchodzi niewaznosc
postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw -
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. zw. z art. 391 k.p.c. Okolicznos¢ te
Sad Najwyzszy winien wzigé pod uwage z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym takze w razie powotywania sie na niewaznos¢ postepowania, skarzgcy musi
wskazac okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002,
nr4, poz. 55). Innymi stowy, nawet w tym wypadku musi uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
upatruje niewaznosci postepowania w pozbawieniu moznosci obrony swoich praw
przed sgdem, a zatem w okolicznosci o ktorej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c. Daje
temu wyraz réwniez w zarzutach skargi kasacyjnej. Tymczasem pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw polega na tym, Zze na skutek wadliwosci
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatlu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | UK 363/15, LEX nr 2061183).
Pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne
niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny wytgczy¢ moznoscé
obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
NP. 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Przyktadowo w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze niewaznos¢ postepowania ma miejsce w przypadkach, gdy o
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata zawiadomiona
strona, a nie jej petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik nie wzieli
udziatu w tej rozprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika
1972 r., Il CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzesnia 1996 r., Il ARN 33/96,
OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 228/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 405). Analogiczny skutek wywota nieobecno$é
petnomocnika spowodowana niezawiadomieniem go o terminie rozprawy nawet
wtedy, gdy sama strona zostata zawiadomiona o terminie o rozprawy i wzieta w niej
udziat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il UK 20/15, LEX nr



2025782). Wstepnym warunkiem niewaznosci postepowania sg uchybienia
formalne sgadu, w wyniku ktorych strona pozbawiona zostaje moznosci brania
udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych, wnioskow dowodowych i
zarzutow (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13,
LEX nr 1455814, z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze w dniu 23 marca 2021 r. Sad Apelacyjny
prowadzit sprawe podczas jego usprawiedliwionej nieobecnosci. Z lektury
uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, Zze powodem nieobecnosci A.P. na
rozprawie apelacyjnej byt pobyt na kwarantannie domowej z powodu epidemii
SARS-Cov-2. W zwigzku z czym na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 marca 2021
petnomocnik powoda usprawiedliwit jego nieobecnos$¢ i przedstawit Sgdowi
Apelacyjnemu zaswiadczenie o kwarantannie. Brak jest natomiast wskazania
czynnosci procesowych, ktorych skarzgcy nie mogt dokona¢ w wyniku nieobecnosci
na rozprawie, bedac jednoczesnie reprezentowanym przez profesjonalnego
petnomocnika. Skarzacy nie podnidst rowniez, ze byt wezwany do osobistego
stawiennictwa albo, Zze zostat zgtoszony dowdd z przestuchania stron. Wskazat
jedynie, ze ,miat prawo uczestniczy¢é w rozprawie apelacyjnej, broni¢ sie i zabierac
gtos. Jesli nie mogt stawi¢ sie na wskutek nadzwyczajnych okolicznosci, rozprawa
powinna zostac¢ odroczona. Zostato naruszone prawo do sgdu”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady choroba
strony uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne
nieobecnosci, ktérg w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. nalezy zakwalifikowa¢ jako
przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, co obliguje sgd do odroczenia
rozprawy. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewaznosc
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5,
poz. 84; z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81,0SNC 1981 nr 10, poz. 201; z dnia 18
listopada 1997 r., | CKU 175/97, Prok. i Pr. - wkfadka 1998 nr 5, s. 36; z dnia 15
stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr

277089). Powyzsza prezentacja nie bytaby petna bez zastrzezenia, ze w przypadku,



gdy strona byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, to jej choroba
nie ma wptywu na bieg postepowania, chyba, ze konieczne byto dokonanie takich
czynnosci procesowych, ktorych petnomocnik za nig wykonac¢ nie mogt, lub gdy
stawiennictwo stron byto obowigzkowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
maja 2012 r., Il CSK 270/11, LEX nr 1232601). W orzecznictwie zastrzega sie
réwniez, ze nieobecnos¢ strony na rozprawie spowodowana niedajgca sie usungc
przeszkodg zobowigzuje sgd do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad
zarzgdzit osobistg obecnos¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z czynnosciami,
ktérych nie moze podjac jej petnomocnik (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr 1215416). Z
przedtozonych argumentow widac, ze skutek niewaznosci okreslony w art. 379 pkt
5 k.p.c. nie ma charakteru powszechnego, ocenia sie go natomiast indywidualnie,
biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie dominuje
stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony swych praw, aby mogto
stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposéb bezwzgledny
wytaczy¢é moznos¢ obrony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego). Znaczy to tyle,
ze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew
swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub
jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisdéw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych
dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym
spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ zatem w ten
sposob traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr 1511811).

Autor skargi kasacyjnej nie dokonat szczegotowej analizy wskazanych
powyzej okolicznosci, tym samym ostabit oddziatywanie zarzutu. Nie jest bowiem

tak, ze w kazdym przypadku wydanie wyroku pod nieobecnos¢ strony skutkuje



kwalifikowang wadg prawng postepowania. Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



