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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o rekompensate za prace w warunkach szczegdlnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 290/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od B.G na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Waltbrzychu tytultem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2023 r., na
skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
26 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie B. G. od

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Waltbrzychu z dnia 14



[l USK 46/24 2

pazdziernika 2021 r. odmawiajgcej mu prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szczegolnych.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, zaskarzajgc orzeczenie w catoSci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze orzekajgcy w pierwszej instancji
Sad Okregowy w Swidnicy, analizujgc materiat dowodowy, niewtasciwie go ocenit,
przyjmujgc za wiarygodne zeznania $wiadkéw i skarzgcego, cho¢ zdaniem Sadu
Apelacyjnego zeznania te nie udowadniaty, a jedynie uprawdopodobniaty prace
skarzgcego w warunkach szczego6lnych.

Majgc na uwadze powyzszy zarzut, odwotujgcy sie wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej
na rzecz skarzgcego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za obie instancje.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na razgce naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze zeznania
Swiadkéw i odwotujgcego sie nie stanowig dowodu na jego prace w warunkach
szczegolnych, a jedynie uprawdopodobniajg ten fakt, gdy z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, iz sg one wystarczajgcym dowodem
dla ustalen w tym zakresie, a Sad drugiej instancji nie mogt bez bezposredniego
przestuchania swiadkéw i skarzgcego kwestionowac ich.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie od skarzgcego kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym

od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
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sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy, ktory powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie przestankg oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego bagdz procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do
konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie
prawa wystepuje wowczas, gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest
widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepisow i jednoczesnie
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
ze wzgledu na jego razgcg wadliwos¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK
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216/07, LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Oparcie przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na zarzutach
naruszenia tylko przepisdw prawa procesowego nie pozwala stwierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi o brak zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Wszak w przypadku rozstrzygniecia sporu wyrokiem, znaczenie ma
w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono wyznacza, jakie
postepowanie dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci, a wczesniej - czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie. Sgd Apelacyjny wskazat na przepisy
prawa materialnego normujgce przestanki nabycia prawa do spornego swiadczenia.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (ani w podstawie
kasacyjnej) skarzgcy nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Nie jest to bez
znaczenia w ocenie przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz sad
powszechny nie przeprowadza wszystkich zgtoszonych przez strone dowoddow, gdy
uznaje, ze dotychczasowy materiat wyjasnit sprawe do rozstrzygniecia.

Prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla procesowej podstawy
kasacyjnej. Nie kazde naruszenie przepiséw prawa procesowego przesgdza o
zasadnosci skargi kasacyjnej, lecz tylko takie uchybienie, ktére mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje za$
prawo materialne. Nie inaczej analizuje sie przestanke przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy upatruje oczywistg zasadno$¢ skargi wylgcznie w naruszeniu
przepisoOw prawa procesowego, co w swietle wyzej wskazanych argumentéw, nie
moze odnies¢ pozytywnego skutku w postaci przyjecie skargi do rozpoznania.
Ponadto, utozsamianie oczywistej zasadnosci skargi z uchybieniem przepisom o
ocenie materiatu dowodowego stoi w sprzecznosci z kognicjg Sadu Najwyzszego
wyznaczong przez art. 398° § 3 k.p.c. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny

dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
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podstawach kasacyjnych. Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 Nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spdér o ocene poszczegdolnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze byC¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest
zwigzany - zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98
§ 13 w zwigzku art. 398! k.p.c.

[SOP]

[a.f]



