Sygn. akt Ill USK 459/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wyptate dwoch swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
1 grudnia 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego E. M. od
decyzji z dnia 31 marca 2020 r., ktérg organ rentowy ustalit dla ubezpieczonego
wysokos¢ emerytury od dnia 1 marca 2020 r., zawieszajgc rownoczesnie wyptate
tego Swiadczenia z powodu zbiegu z prawem do emerytury wojskowe;j.

Ubezpieczony E. M. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) oraz art. 32 i art. 67 ust.1 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe dokonania wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to jest art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej lub art. 18e tej ustawy. Skarzgcy
podnidst przy tym, ze art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej ksztattuje regute, zgodnie z
ktérg w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w
przywotanej ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen. W art. 95 ust. 2 in
principio tej ustawy wskazano z kolei, ze zasada wyrazona w ust. 1 tego przepisu
znajduje zastosowanie rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie z prawem do Swiadczeh przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej,
m.in. zotnierzom zawodowym. Analogiczna zasada zostata sformutowana w art. 7
ustawy zaopatrzeniowej, gdzie stwierdzono, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w tej ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inacze;j.

Wytgczenie zasady wyptacania jednego sSwiadczenia zostato natomiast
unormowane w art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego trescig
omawiana reguta nie znajduje zastosowania m.in., gdy emerytura wojskowa zostata
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
zaopatrzeniowe.

Zdaniem skarzgcego, istota rozbieznosci, ktore ujawniajg sie w orzecznictwie
sgdoéw, polega na braku zgodnos$ci co do wykfadni tresci art. 95 ust. 2 emerytalnej
w zakresie sformutowania ,emerytura [...] zostata obliczona wedlug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oraz tego, czy



ma on znaczenie podmiotowe, czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposob
jej obliczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdoéw powszechnych daje
sie przy tym wyodrebni¢ dwie zasadnicze linie jurydyczne dotyczgce powyzszego
zagadnienia. Pierwsza z nich uzaleznia mozliwos¢ zastosowania wyjatku z art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej od daty powotania zotnierza do zawodowej stuzby
wojskowej, wykluczajgc spod niego osoby, ktére stuzbe rozpoczety 1 stycznia
1999 r. Zasada wyptaty jednego Swiadczenia ma charakter bezwzgledny, a
wszelkie wyjatki powinny by¢ interpretowane zawezajgce. Stanowisko takie wyrazat
wielokrotnie Sad Apelacyjny w (...). W orzeczeniach tych Sad Apelacyjny
odwotywat sie aprobujgco do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27
stycznia 2010 r., SK 41/07 (OTK-A 2010 nr 1, poz. 5), z dnia 24 lipca 2014 r.,
SK53/13 (OTK-A 2014 nr 7, poz. 77) oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2020 r., SK 30/17 (OTK-A 2019 nr 8). Za
obowigzywaniem zasady wyptaty jednego swiadczenia opowiadat sie takze Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach : z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK 390/11 (OSNP 2013
nr 9- 10, poz. 114), z dnia 8 maja 2012 ., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91),
z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11 (LEX nr 1227967), z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il UK 223/13 (Legalis nr 741761) oraz sady powszechne, m.in.: Sgd Apelacyjny w
Gdansku w wyrokach: z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 1ll AUa 114/13 (Legalis nr
744177) i z dnia 26 maja 2014 r., lll AUa 2228/14 (Legalis nr 1263364). Druga linia
orzecznicza za prawidiowg przyjmuje natomiast wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorg uzyty w tym przepisie zwrot ,emerytura [...] zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin"
nalezy traktowac¢ jako przestanke o charakterze przedmiotowym. Interpretacja ta
zakfada, ze czynnikiem kwalifikujgcym okreslonego ubezpieczonego do grupy oséb
objetych wyjgtkiem od zasady pobierania jednego swiadczenia z art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej jest obiektywny brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej. Skoro zatem przepis postuguje sie
sformutowaniem ,wedtug zasad”, a nie ,na podstawie”, to brak jest przeciwskazan

do uznania, ze zasady okreslone w art. 15a lub 18e ustawy zaopatrzeniowej mogg



by¢ odniesione takze do zotnierzy, ktdrzy zostali powotani do stuzby wojskowe;j
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Ta koncepcja najszerzej zostata zaprezentowana
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019
nr 9, poz. 114) oraz w wyrokach: Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 stycznia
2020 r., Il AUa 333/19 (LEX nr 2788528), Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
29 czerwca 2020 r., Ill AUa 1019/19 (LEX nr 306381 1), z dnia 29 lipca 2020 r.,
Il AUa 365/20 (LEX nr 3063805), z dnia 11 lutego 2021 r., Il AUa 873/20 (LEX nr
160156). W orzeczeniach tych przyjeto, ze , kryterium, ktére niewatpliwie
zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch swiadczen) zotnierzy, ktorzy
zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak
mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
«cywilnego» stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczesnie okresla krag
podmiotéw charakteryzujacych sie tg samg istotng cechg relewantng.”. Przy czym
ten ,[...] brak mozliwosci nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje
sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow
sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ mogg one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch
Swiadczen sg bowiem uwarunkowania wynikajgce z przepisOw prawa
niepozwalajgce na wykorzystanie stazu «cywilnego» w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego”.

Skarzacy podkreslit rbwnoczesnie, ze w petni podziela poglagdy wyrazane w
drugiej z wyzej zaprezentowanych linii orzeczniczych, bowiem w sposob nalezyty
uwzglednia ona zasade réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz prawo do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP). Jednoczesnie prawidtowo
dokonuje interpretacji pojecia ,przestanki relewantnej’, stanowigcej immanentny
przedmiot oceny sgdu w sprawach z ubezpieczenia spotecznego. Natomiast
pierwsza - krytykowana przez skarzgcego - linia jurydyczna odwotuje sie przede
wszystkim do tzw. zasady solidarnosci ryzyka, jednak nadaje tej zasadzie
znaczenie pierwszorzedne oraz bezwzgledne, a nawet nadrzedne nad
konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 32 i art. 67 Konstytucji RP. Takie

rozumienie zasady solidarnosci catkowicie pozbawia niektérych obywateli prawa do



korzystania z jednego z wypracowanych swiadczen emerytalnych, co - wobec tresci

wymienionych przepisow ustawy zasadniczej - nie powinno mie¢ miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg

do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji



interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nie istnieje jednak
potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Cho¢ bowiem faktycznie we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt
wyktadany w sposob jednolity, co doprowadzito do rozbieznosci w tym
orzecznictwie, to jednak rozbieznosc ta zostata usunieta w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr
6, poz. 58), w ktorej wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w sposdb kompleksowy odnidst sie
do problemu wyartykutowanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Miedzy innymi zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem, ze przyjecie

zatozenia, zgodnie z ktorym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do



wyptaty swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylgcznie z datg
powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nierdwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musi by¢ postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze
nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc¢ ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej
sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostaC¢ bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje réowne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta€ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowe;j
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wéwczas sytuacja
prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po
pierwsze bowiem, celem oraz trescia wprowadzonego przez ustawodawce
zroznicowania jest ,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczeh zabezpieczeniowych.

Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie



jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zarbwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 Nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 Nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 Nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozyc jego
adekwatnos$¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim 2z czynnikow
powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r.
(por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja
ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg (omdwiona wczesniej) regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przykfad 74%).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omowionej uchwale powiekszonego
sktadu z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Nie dostrzega tez we wniosku
skarzgcego argumentow, ktére uzasadniatyby jego zmiane. Sad Najwyzszy
zauwaza rownoczesnie, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie potwierdza przyjecie przez Sad drugiej instancji wykfadni zgodnej z
powotang uchwatg. Tak wytozony art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej Sad drugiej
instancji odniést za$ do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego

jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej



przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a zatem nie moze pobieraé obu przyznanych mu
Swiadczen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



