Sygn. akt Ill USK 458/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..)
z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
(organ rentowy) przeliczyt emeryture M. G. (wnioskodawca) poczgwszy od 1
stycznia 2020 r. Wysokos$¢ emerytura obliczona zostata na kwote 1.820,85 zt.
Jednoczesnie, tg samg decyzjg, organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z uwagi
na zbieg z emeryturg z Wojskowego Biura Emerytalnego (WBE).

Whioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje wskazujgc, ze zgodnie z trescig
przepisow art. 95 ust. 1 i ust. 2. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) ubezpieczonemu przystuguje prawo

do wyptaty obu Swiadczen emerytalnych, to jest emerytury przyznanej na podstawie



ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm., dalej
jako ustawa o emeryturach wojskowych) oraz emerytury przyznanej na podstawie
ustawy emerytalne;.

Wyrokiem z S. z 24 wrzes$nia 2020 r., VI U (...) Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do wyptaty
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego (rownolegle do wyptaty
emerytury wojskowej) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca urodzit sie¢ w dniu 5 wrzednia 1948 r.
Od 4 pazdziernika 1968 r. do 30 kwietnia 1998 r. petit zawodowg stuzbe wojskowa.
W dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej wnioskodawca posiadat 29 lat 6
miesiecy i 27 dni wystugi, bedgcej podstawa wysokosci uposazenia wedtug stopnia
wojskowego. Decyzjg z 14 lipca 1998 r,, na podstawie przepisow ustawy
emeryturach wojskowych przyznano wnioskodawcy emeryture wojskowa,
poczgwszy od 1 maja 1998 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia,
ktérg WBE wyliczyto wedtug stawek obowigzujgcych 1 maja 1998 r. na kwote
1.931,20 zt przyjeto: uposazenie za stopieh wojskowy (starszy chorgzy sztabowy
marynarki — po 29 latach wystugi wojskowej) w wysokosci 645 zt; uposazenie za
stanowisko stuzbowe wedtug grupy U (24) w wysokosci 720 zi; oraz kwote
dodatkdéw o charakterze statym i miesieczng réwnowartos¢ nagrody rocznej lub
premii, ktérg stanowito 41,48% uposazenia zasadniczego, czyli 566,20 zi.
Procentowy wymiar emerytury wnioskodawcy z tytutu 29 lat wystugi wyniost 77,70%,
ale przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru ustalono go
na 75%. Po potrgceniu zaliczki na poczet podatku dochodowego wysokosc
Swiadczenia wyliczona zostata na kwote 1.201,25 zt miesiecznie.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze od 1 marca 1999 r. wnioskodawca podjat
zatrudnienie na Akademii (...) w S. w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku
konserwatora, a nastepnie starszego konserwatora. W dniu 5 wrzesnia 2019 r.
wnioskodawca ztozyt w organie rentowym wniosek o emeryture z ubezpieczenia
powszechnego. W tre$ci wniosku wnioskodawca wskazat, Zze otrzymuje
Swiadczenie z WBE. Decyzjg z 24 wrzesnia 2019 r. organ rentowy przyznat

wnioskodawcy prawo do emerytury zaliczkowej od 1 wrzesnia 2019 r. Organ



rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjgt przecietng podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych, czyli od
2000 do 2009 r. oraz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w wysokosci 81.88%.
Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit wytgcznie okresy
przypadajgce po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawcy, ktore nie byty
uwzglednione w wysokosci emerytury wojskowej, rozpoczynajgce sie od 1 marca
1999 r., czyli: okresy sktadkowe w wymiarze 19 lat 5 miesiecy i 16 dni oraz okresy
niesktadkowe w wymiarze 1 roku i 18 dni. Wyptata swiadczenia zostata zawieszona
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie i pobierat emeryture
wojskowg z WBE. Z dniem 16 grudnia 2019 r. ustat stosunek pracy wnioskodawcy
z Akademig (...) w S. (rozwigzanie umowy za porozumieniem stron). W zwigzku z
zakonczeniem wykonywania pracy, w dniu 2 stycznia 2020 r. wnioskodawca
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie emerytury powszechnej,
w wyniku czego organ rentowy wydat zaskarzong w sprawie decyzje.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca, cho¢ zalicza sie do zotnierzy, ktorzy
rozpoczeli stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. ma prawo do pobierania
dwoch emerytur: jednej — z systemu zaopatrzenia zotnierzy zawodowych i drugiej —
z systemu powszechnego. Pierwszg z emerytur nabyt bowiem od poczatku w
wysokosci maksymalnej (77,77% ograniczone do 75%), co spowodowato, ze
wypracowany po zakonczeniu stuzby wojskowej, ponad 20-letni okres pracy
,cywilny”, nie miat, (bo nie mogt mie¢ z uwagi na ograniczenie z art. 18 ust. 2
ustawy o emeryturach wojskowych) wptywu na jej wysokos¢. Z kolei ,cywilny” okres
zatrudnienia stanowit podstawe do nabycia prawa do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczeniowego od 1 wrzesnia 2019 r. (w marcu 1999 r.
wnioskodawca podjgt zatrudnienie na Akademii (...) w S., gdzie pracowat az do 16
grudnia 2019 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku Sgadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 16 marca 2021 r., Il AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do bogatego orzecznictwa w analogicznych

sprawach uznat, ze prawo do otrzymywania jednego Swiadczenia z ubezpieczenia



spotecznego jest trwale usankcjonowane. Zarowno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i
analogiczny art. 7 ustawy o emeryturach wojskowych wskazujg, ze ubezpieczony
uprawniony do emerytury z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego
nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do
jej nabycia, i odwrotnie. Skoro zas wysoko$¢ przyznanej wnioskodawcy emerytury
mundurowej okazata sie wyzsza od emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, to prawidlowo organ rentowy zawiesit wyptate przyznanej
wnioskodawcy emerytury powszechnej.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance potrzeby wykfadni przepisdw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 95 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a albo art. 18e ustawy o emeryturach
wojskowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifilkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Kwestia zbiegu Swiadczen z wojskowego i
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego zostata rozstrzygnieta w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP
7121 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58). Zgodnie z przyjetym tam stanowiskiem
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skfadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktoérych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o emeryturach

wojskowych). W tych okolicznosciach przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia



oraz rozstrzygniecie sg prawidtowe, a rozbieznosci w orzecznictwie Sadow
Apelacyjnych i samego Sgdu Najwyzszego zostaty juz rozstrzygniete.

Podejmujgc uchwate Il UZP 7/21, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze w
dotychczasowym orzecznictwie tego Sadu dotyczacym wyktadni art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej, a w szczegdlnosci uzytego w tym przepisie zwrotu:
,Z Wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a
lub art. 15d lub art. 18e ustawy ...” (zaopatrzeniowej), ujawniata sie rozbieznos¢. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019
nr9, poz. 114) przyjeto, ze uzyte w 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie
.emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych”
oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w
tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei
uzasadnia prawo do pobierania dwoéch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego swiadczenia nie decyduje
data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Jednakze we wczesniejszym
orzecznictwie zajmowano jednak odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09
(OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., Il UK
237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13
(LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, Zze zasada pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku $wiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy
réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze wiec
jednoczesnie pobieraé swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do

jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Podobna rozbieznos¢ na tle



wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach
Sgdow powszechnych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
obowigzuje zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwana tez zasadg niekumulacji swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej ustawy,
zgodnie z ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne regulacje
zawarte sg w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Réwniez
szczegolne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratordw, to jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposob przypadki zbiegu prawa
do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane
wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji Swiadczen
przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach réznych
systemoéw, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta
doznaje jednak ustanowionych ustawowo wyjagtkéw (art. 33 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatowych). Wyjatku takiego nie ustanowiono jednak dla

zbiegu emerytur wojskowej i powszechnej, poniewaz — jak przyjeto w uchwale



I UZP 7/21 - systemowa wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje
podstawe do przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo,
to znaczy wylgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej
wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo,
co oznacza koniecznos$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwos¢ rownoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rbwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
,Cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc¢ (prawo wyboru) takze dla
zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu
(poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18 i ustawy
zaopatrzeniowe;.

Majgc na wzgledzie przywotang wyzej skrotowo argumentacje zawartg w
uzasadnieniu uchwaty Ill UZP 7/21 nie zachodzg podstawy dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz rozbieznos¢ w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego i sgadow powszechnych zostata juz rozstrzygnieta w sposob
odpowiadajgcy wykfadni i zastosowaniu przepisow prawa — powotanych w
podstawach skargi kasacyjnej — przyjetej przez Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku. Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



