Sygn. akt Ill USK 457/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o jednorazowe odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 wrzesnia 2017 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
L. (organ rentowy) odméwit D. Z. (wnioskodawca) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku
przy pracy z 7 marca 2016 r.

Whioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje organu rentowego odwotaniem
w catosci. Wyrokiem z 9 wrzeénia 2020 r., IV U (...) Sad Rejonowy w L. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytutu

wypadku przy pracy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony w L. sp. z 0.0. z
siedzibg w T. (dalej takze: pracodawca) jako kierownik zmiany od 2013 r. Umowa
byta zawarta na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Prace
wykonywat w oddziale spotki w N.. Do jego obowigzkow nalezato m.in. realizowanie
programéw produkcyjnych i raportowanie, zapewnienie ptynnosci produkcji. Praca
wykonywana byta takze w nadgodzinach oraz na umowe zlecenia. W okresie 2013-
2016 r. wnioskodawca przepracowat 1694 godziny nadliczbowe, takze w soboty i
niedziele. Czesto dzwoniono do niego poza godzinami pracy. Praca w godzinach
nadliczbowych nie byta ewidencjonowana. W chwili zakonczenia stosunku pracy
wnioskodawca miat okoto 60 dni niewykorzystanego urlopu, za co wyptacono mu
ekwiwalent. W zaktadzie pracy panowat znaczny hatas oraz ulatniaty sie opary tzw.
chmury olejowej. Wnioskodawca, jako kierownik zmiany, wiekszo$s¢ czasu pracy
spedzat na hali. W tym okresie nie dokonywano pomiaru olejow mineralnych na
stanowiskach pracy. Wnioskodawca w niedziele 6 marca 2016 r. pracowat na
zmianie od 15:00, wrdcit do domu 7 marca (poniedziatek) okoto godziny 1:00. Tego
samego dnia, rano rozpoczagt prace juz o godzinie 6:00. Okoto godziny 8:00
wnioskodawca zgtosit swoim wspotpracownikom w biurze, ze Zle sie czuje i nie
bedzie w stanie uczestniczy¢ w zebraniu. Po chwili zaczat wymiotowaé. Kolega z
pracy M. K. udzielit mu pierwszej pomocy. Wnioskodawca poprosit kolege z pracy
R. M. o odwiezienie go do domu. Okoto godziny 9:00 wnioskodawca napisat sms
do dyrektora zaktadu: ,Bardzo stabo sie czuje, wymiotowatem w biurze, prosze o
urlop na zadanie.”. Okoto godziny 9:10 kolega z pracy odwiézt wnioskodawce do
szpitala. Jego stan sie pogarszat. Okoto godziny 13:00 wnioskodawca zostat
przewieziony przez Pogotowie Ratunkowe do szpitala. Rozpoznano udar mézgu.
Leczenie szpitalne trwato od 7 marca 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r.,
poczgtkowo w Oddziale Neurologii i Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej w L.
od 7 marca 2016 r. do 7 kwietnia 2016 r., gdzie stosowano oddech zastepczy,
nastepnie w (...) Centrum Medycznym — Zaktadzie Opiekunczo Leczniczym i
Oddziale AIlT od 7 kwietnia 2016 r. do 16 czerwca 2016 r. gdzie stosowano oddech
wspomagany. Po odtgczeniu od aparatury leczenie kontynuowano w L. w WSzS w
Oddziale Neurologicznym przez dwa miesigce, gdzie miat zatozong rurke

tracheotomijng, nastepnie zostat przeniesiony do Oddziatu Rehabilitacyjnego, gdzie



przebywat do 28 pazdziernika 2016 r. Zdarzenie z 7 marca 2016 r. zostato
spowodowane kumulacjg czynnikow zewnetrznych takich jak liczne sytuacje
stresowe, przewlekte zmeczenie, pracg pod presjg czasu, ciggtg dyspozycyjnosciq i
gotowoscig do reakcji na sytuacje dotyczgcg procesu produkcji oraz gotowoscig do
raportowania pracodawcy o sytuacji w zakfadzie, brakiem normatywnych przerw w
pracy i ponadnormatywng praca w warunkach szkodliwych. Skumulowanie
powyzszych czynnikdw byto zdarzeniem nagtym, wywotujgcym udar. Ten rozpoczat
sie w czasie, kiedy wnioskodawca byt juz w pracy. Obecnie u wnioskodawcy
rozpoznano: stan po przebyciu udaru niedokrwiennego w zakresie unaczynienia
tylnego kregu obejmujgcego moézdzek i pien mézgu na podtozu zatorowo-
zakrzepowym; zespot pniowy z niedowtadem potowicznym prawostronnym,
objawami opuszkowymi, czterokonczynowg ataksjg; stan po odbarczeniu kostno-
oponowym podpotylicznym i drenazu dokomorowym, aktualnie bez cech aktywnego
wodogtowia w badaniu MR; przewlekta niewydolnos¢ oddechowg powiktang
zapaleniem ptuc i potrzebg mechanicznej wentylacji w trakcie leczenia.
Whnioskodawca porusza sie na wozku inwalidzkim, nie potrafi samodzielnie sta¢ ani
utrzymac pionu. Ma ubytek kostny w okolicy skroniowej prawej i potylicznej lewej po
operacjach neurochirurgicznych. Nosi okulary korygujgce wzrok, jest po operacji
okulistycznej korygujgcej ustawienie oka lewego. Nie docigga lewym okiem do nosa
(oczoplgs grubofalisty). Cierpi na dwojenie przy patrzeniu dwuocznym, porazenie
centralne prawego nerwu twarzowego. Brak jest odruchéw podniebiennych i
gardlowych. Mowe ma dyzartyczng, obecna jest dysfalgia. Sita i napiecie
miesniowe konczyn prawych sg ostabione, wzmozone spastycznie.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze pracodawca wnioskodawcy poczatkowo nie
uznawat zdarzenia z 7 marca 2016 r. za wypadek przy pracy. Ostatecznie ma mocy
ugody sgdowej z 2 lutego 2018 r., IV P (...) zawartej przed Sgdem Rejonowym w L.,
uznat powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy. Organ rentowy odmowit
whnioskodawcy wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
gdyz pracodawca w protokole powypadkowym nie zakwalifikowat zdarzenia z 7
marca 2016 r. jako wypadku przy pracy, a ponadto brak bylo w ocenie organu
rentowego przyczyny zewnetrznej, niezbednej do uznania, ze wnioskodawca ulegt

wypadkowi przy pracy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit,



ze ustalenie czy zdarzenie z 7 marca 2016 r. byto nagte i spowodowane zostato
przyczyng zewnetrzng wymagato zasiegniecia opinii biegtych sadowych z zakresu
neurologii, ortopedii i medycyny pracy. Powotani w sprawie biegli dopatrzyli sie
istnienia bardzo istotnych czynnikbw mogacych odpowiada¢ przyczynie
zewnetrznej w postaci warunkéw pracy, w tym pracy w chmurze olejowej,
nienormatywnych przerw w pracy, zmeczenia spowodowanego niemal ciggtym
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie, jakiemu w dniu 7
marca 2016 r. ulegt wnioskodawca stanowito wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréob zawodowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1773
ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa). Jak za$ wynikalo z opinii biegtych
wnioskodawca doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu, okreslonego na 70%. W
tych okolicznosciach Sad Rejonowy przyznat wnioskodawcy jednorazowe
odszkodowanie zgodnie z obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (MP z 2018, poz. 268).

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 23 marca 2021 r, V Ua (...) Sad Okregowy w
L. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w pozostatym zakresie oddalit apelacje organu rentowego.

Sad Okregowy uznat, Zze nie mozna byto zgodzic¢ sie z organem rentowym,
ze Sad Rejonowy opart sie wytgcznie na opinii biegtych sgdowych z zakresu chorob
wewnetrznych i medycyny pracy, nie wyjasniajgc przy tym wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy. Sgd Rejonowy bardzo szeroko i wszechstronnie rozwazyt caty
zebrany w sprawie materiat dowodowych, w tym nie tylko dwie opinii biegtej
sgdowej z zakresu choréb wewnetrznych i medycyny pracy, ale rowniez wszystkie
trzy opinie zespotu biegtych z zakresu neurologii i ortopedii. Sgd Rejonowy wyjasnit
przy tym, ze oparta sie na opiniach biegtych sgdowych z zakresu neurologii i
ortopedii, ktére dotyczyty ustalonego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, a Sad
Okregowy w catosci podzielit te ocene. W tej sytuacji Sad Rejonowy nie miat innego

wyjscia, jak tylko uwzgledni¢ zgdanie wnioskodawcy, poniewaz z materiatu



zgromadzonego w aktach sprawy i prawidtowo poczynionych na podstawie ustalen
faktycznych wynika, ze zostaty spetnione przestanki wymienione w art. 3 ust. 1
wypadkowe;j.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
czy praca w godzinach nadliczbowych, w tym porze nocnej, praca w stresie,
catodobowej dyspozycyjnosci i mobilnosci moze stanowiC przyczyne zewnetrzng
ujawnionej w trakcie wykonywania pracy choroby, w sytuacji gdy w takich
warunkach pracownik wykonywat prace przez wiele lat i w sytuacji gdy takie
warunki pracy sg przypisane do danego stanowiska pracy. Ponadto, czy kazde
ujawnienie sie choroby w czasie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
spetnia przestanki wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej?

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnidst
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okre$lajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
regulacja z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest nowa w systemie prawa i ma
juz swoje orzecznictwo. Konstrukcja prawna wypadku przy pracy w zakresie jego
.przyczyny zewnetrznej” réwniez doczekata sie rozbudowanego orzecznictwa
(ostatnio zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2022 r., | USKP 105/21 oraz
z 19 lutego 2021 r., | USKP 15/21). Wynika z niego wyraznie, ze zewnetrzng
przyczyng sprawczg zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktéry
nie wynika z wewnetrznych wiasciwosci cziowieka) zdolny wywotaé w istniejgcych
warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch, zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | UK 181/10, LEX nr 737375; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., Il UK 298/11, LEX nr 1214583).
Przyczyng moze by¢ takze praca i czynnos¢ samego poszkodowanego, w tym
zwlaszcza jego nadmierny wysitek, za ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie
w normalnych warunkach, nadmiernos¢ bowiem wysitku pracownika powinna by¢
oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci - aktualnego stanu
zdrowia i sprawnosci ustroju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2015 r., Il UK 362/14, LEX nr 1849089). Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku
przy pracy moze by¢é kazdy czynnik pochodzgcy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotaé szkodliwe skutki

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99).



Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy nie uwzglednia dotychczasowego dorobku orzecznictwa i podejmuje
jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktére poczynione zostaty w oparciu o szczegotowe opinie biegtych z
zakresu wszystkich schorzen ujawnionych u wnioskodawcy. Samo zas istnienie
zewnetrznej przyczyny wypadku objetego Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego nalezy niewatpliwie do ustalen faktycznych, ktéorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skoro zas$ Sady ustality w wyniku postepowania
dowodowego, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy wystgpita przyczyna
zewnetrzna zdarzenia w postaci specyficznych warunkéw wykonywania pracy, to
takie ustalenia jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym. W tej sytuacji nie
zachodzi wiec  publicznoprawna  rozstrzygniecia  problemu  prawnego
sformutowanego przez organ rentowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



