Sygn. akt Ill USK 455/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.i J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem P. [...] Spotki z oraniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie A. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. oddalit apelacje A.
S. od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 2 kwietnia 2020 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 23
grudnia 2015 r., stwierdzajgcej odpowiedzialno$ci odwotujgcego sie za
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podnidst

zarzut naruszenia przepisOw postepowania: 1) art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z



art. 13 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nieobjecie przez
Sad Apelacyjny oceng zarzutow apelacyjnych, w tym pominiecie zarzucanych
Sadowi naruszen przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c., art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.),
art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku. z art. 278 § 2 k.p.c., co w
konsekwencji prowadzi do braku mozliwoéci stwierdzenia, czy Sgd Apelacyjny, jako
sad meriti, wykonat obowigzek rozpoznania sprawy; 2) art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez oddalenie apelaciji,
podczas gdy Sad pierwszej instancji ewidentnie naruszyt zasade
kontradyktoryjnosci  wskutek  przeprowadzenia w cafosci postepowania
dowodowego, przy braku aktywnosci organu, co wplyneto na uznanie, ze A. S.
ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi podatkowe Spétki; gdyby natomiast Sad nie
przeprowadzit postepowania dowodowego samodzielnie, to podnoszone przez
organ okolicznosci nie zostalyby wykazane; 3) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §
2 k.p.c., przez oddalenie apelacji, podczas gdy Sad pierwszej instancji ewidentnie
naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow, tj. przyjgt za podstawe ustalenia
solidarnej odpowiedzialno$ci skarzgcego dowdd z opinii biegtego U. P., podczas
gdy opinia ta byta nierzetelna, gdyz biegta sama w sporzgdzonej opinii stwierdzita,
ze brak jest materiatébw zrédtowych do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
zadane przez Sad pytanie, a nadto opinia ta byla sprzeczna z opinig innego
biegtego powotanego w sprawie, a Sad pierwszej instancji nie uzasadnit, dlaczego
dat wiare opinii biegtej U.P.. Skarzgcy podnidst nadto zarzuty naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, przez przyjecie, ze A.
S. nie wykazat, iz nie ponosi winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w
sytuacji nieprawidtowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego, skutkujgce
btednym stwierdzeniem, iz odwotujacy sie jest odpowiedzialny solidarnie ze spotkg
P.-[...] sp. z 0.0. za jej zalegtosci podatkowe; 2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 6 k.c., przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze w celu
dochodzenia naleznosci od cztonka zarzadu spofki konieczne jest wykazanie, iz

egzekucja z catego majgtku spétki okazata sie bezskuteczna.



Skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztow
postepowania procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne polegajgce na
wyjasnieniu: 1) czy i w jakim zakresie sgd odwotawczy ma obowigzek odniesienia
sie do zarzutéw, ktére sformutowane zostaty w apelacji strony, czy sad obowigzany
jest do dokonania i uzewnetrznienia w tresci uzasadnienia wyroku oceny kazdego z
zarzutow, czy moze ograniczy¢ sie tylko do niektorych i 2) zakresu mozliwosci
przeprowadzenia przez sgd postepowania dowodowego de facto w zastepstwie
stron. Na gruncie przepisu art. 232 k.p.c., skarzacy sformutowat pytanie, ,czy i w
jakim zakresie sgd moze dziata¢ za strone oraz czy mozliwe jest stwierdzenie, w
ktéorym momencie przekracza swoje uprawnienia. Istnieje w tym zakresie
rozbieznos¢ w ustaleniu, czy dziatanie sgdu z urzedu moze czy nie moze prowadzi¢
do naruszenia prawa do bezstronnego sgadu oraz do przestrzegania zasady
réwnosci stron. W niniejszej sprawie organ nie przedstawit Zzadnych dowodéw na
okolicznos¢ zasadnosci swojego roszczenia, a cate postepowanie dowodowe
przeprowadzit za niego Sad pierwszej instancji.

Nadto zdaniem skarzgcego, wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady bezstronnosci doprowadzito
bowiem do przyjecia dowodow, przeciwko ktérym wywiedzenie dowodu
przeciwnego dla strony bedgcej osobg, ktora nie dysponuje zadnymi dokumentami
in meritum, jest razgco naruszajgce zasady postepowania. Ponadto przez brak
rozpatrzenia zarzutu w postaci btednej oceny dowoddéw przez Sad pierwszej
instanciji, tj. przyjecie dowodu z opinii biegtego, podczas gdy opinia ta byta petna
sprzecznosci, oparta na domystach biegtego i stanowita drugg opinie w sprawie,
spowodowato btedne ustalenie stanu faktycznego, powtérzone przez Sad
Apelacyjny. Brak weryfikacji przez Sad drugiej instancji zarzutéw co do oceny
dowodow i zwigzanych z tym ustalen stanu faktycznego stwarza poczucie ogromne;j

niesprawiedliwoéci. Odwotujgcy sie w ramach zarzutéw apelacyjnych podnosit, ze



opinia biegtej, na podstawie ktérej oparto rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji,

zostata oceniona przez ten Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancii
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng
powinna zatem sformutowaé w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas$ wskazywaC, ze zachodzi przynajmniej jedna z

okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno



zawieraC argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.). Skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjne;j
powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla niegj

prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Powotujgc sie zas na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Skarzagcy nie wykazat tez istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia prawne i watpliwosci na tle art. 232 zdanie drugie k.p.c. zostaty juz
bowiem wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06 (OSNP 2007 nr 17 — 18,
poz. 251) Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze skorzystanie z mozliwosci
dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.) jest wuprawnieniem sagdu zmierzajgcego do wymierzenia
sprawiedliwosci w sposéb rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym
opartym o prawidtowg ocene dowoddéw oraz prawem materialnym majgcym do

niego zastosowanie, jezeli nie prowadzi do naruszenia bezstronnosci sgdu, a w



szczegolnosci nie jest dziataniem dokonanym wytgcznie w interesie jednej ze stron.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wyjasniono, ze po kilku nowelizacjach
Kodeksu postepowania cywilnego (ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzeh Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 189; ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, Dz.U. Nr 48, poz. 554; ustawg z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804; ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), dotyczacych licznych przepiséw
tego Kodeksu (np. art. 3 § 2; art. 184, art. 224 § 1, art. 229, art. 213 § 1, art. 232,
art. 316, art. 317 § 1; art. 339 § 2) doszlo do wyeliminowania zasady prawdy
obiektywnej (materialnej) oraz zdecydowanego ograniczenia moznosci dziatania
przez sad z urzedu oraz nadania dominujgcej roli zasadzie kontradyktoryjnosci
rozumianej miedzy innymi jako wyraz zasady rownego traktowania stron w procesie.
Nie mozna jednak nie dostrzec, ze moznosC¢ dziatania przez sad z urzedu nie
zostata catkowicie wytgczona, a tym samym kontradyktoryjnoS¢ procesu nie ma
bezwzglednego charakteru. Swiadczy o tym w szczegdélnosci zachowanie w
art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwosci dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Problematyka zwigzana z tymi zmianami i
uksztattowaniem w istocie nowego modelu postepowania cywilnego byta (i nadal
jest) przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny (przyktadowo mozna wskazaé: A.
Jakubecki: Kontradyktoryjno$s¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w sSwietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Sadowy 1998 nr 10, s. 70; J.
Lapierre: Prawo sadu do instruowania procesu z urzedu wedtug kodeksu
postepowania cywilnego na tle prawnoporownawczym [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998, s. 201; A. Gorski: Problematyka procesowa w

Swietle opublikowanych w 1998 r. glos do orzeczen Izby Cywilnej Sadu



Najwyzszego, Przeglad Sadowy 1999 nr 10, s. 54; H. Pietrzkowski: Prawo do sadu
(Wybrane zagadnienia), Przeglad Sgadowy 1999 nr 11-12, s. 16; M. Malczyk-
Herdzina: Dopuszczalno$¢ dowodu z urzedu w procesie cywilnym, Przeglad
Sadowy 2000 nr 6, s. 59; A. Marcinkowski: Czy petnomocnik procesowy strony
moze skutecznie sprzeciwiac sie powotaniu przez sgd dowodu z urzedu?, Palestra
2001 r. nr 11-12, s. 185; M. Jaslikowski: Prawo sgdu do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw niewskazanych przez strony w Swietle zasad i funkcji postepowania
cywilnego, Przeglad Sadowy 2005 nr 11-12, s. 74; J. Gudowski: O kilku naczelnych
zasadach procesu cywilnego - wczoraj, dzis, jutro [w:] Ksiega pamigtkowa
dedykowana profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Warszawa 2005). Przede
wszystkim jest ona przedmiotem licznych wypowiedzi orzeczniczych Sadu
Najwyzszego. Przedstawiajgc to orzecznictwo (chronologicznie i w sposéb w miare
petny), nalezy wskazaC na nastepujgce orzeczenia. W wyroku z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96 (OSNC 1997 nr 3, poz. 29), Sad Najwyzszy
przyjat, ze obowigzek wskazania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy
obcigza strony; sad zostat wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek)
dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadng ze stron, dowodow,
kierujgc sie przy tym wtasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r.,
| CKU 45/96 (OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76; Palestra 1998 nr 1-2, s. 204 z glosg A.
Zielinskiego), Sad Najwyzszy uznat, Zze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego zmienionych ustawg z dnia 1 marca
1996 r. rzeczg sadu nie jest zarzgdzenie dochodzehn w celu uzupetnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.); obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach
(art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktdéw majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktdra z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Wedtug wyroku z dnia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN 244/97 (OSNC 1998 nr 3, poz. 52), mozliwosc¢

dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strony nie oznacza, ze sgd
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obowigzany jest zastgpi¢ wilasnym dziataniem bezczynnosé strony; jedynie w
szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze sgd powinien
skorzysta¢ ze swojego uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej (art. 232
k.p.c.). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., 1l CKN
285/97 (OSNC 1998 nr 5, poz. 89) zauwazono, ze tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. nie moze by¢ rozumiana jako
pozostawienie nadal obowigzku badania z urzedu przez sady obu instancji, czy
"sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97 (OSNC 1998 nr 12,
poz. 208) skonstatowano, ze przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sgdu
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co
oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sgd z urzedu tylko w
szczegolnym wypadku moze uzasadniaé podstawe kasacyjng. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., lll CKN 384/98 (Radca Prawny 1999 nr 2,
s. 83) sformutowano teze, ze po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. przewidziana w jego art. 232 mozliwos¢
dopuszczenia przez sgd dowodu niewskazanego przez strony oznacza uprawnienie,
a nie obowigzek sgdu; nieprzeprowadzenie przez sagd dowodu z urzedu z reguty nie
jest zatem uchybieniem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000 r.,
| CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 178). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2000 r., Il CKN 237/00 (OSNC 2000 nr 10, poz. 190) podkres$lono, ze
zgodnie z trescig art. 224 § 1 k.p.c. stan sprawy dostatecznie wyjasnionej nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, biorgc
przede wszystkim pod uwage, czy strony mogty w petni skorzysta¢ z uprawnien
procesowych stuzgcych wykazaniu podnoszonych twierdzen. Znaczacy jest w
analizowanej problematyce wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 175/00 (OSP 2001 nr 7-8, poz. 116 z glosg W. Broniewicza; Przeglad
Sadowy 2003 nr 3, s. 141 z glosg C. Gromadzkiego), zgodnie z ktérym dziatanie
sgdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron
(art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W jego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy

wyjasnit, ze zachowana nadal w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwos¢
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dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajgce uprawnienie sgdu.
Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjgtkowych sytuacjach. Nie
moze za$ prowadzi¢ do zastepowania stron w spetnianiu ich obowigzkéw (por. tez
uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 293/03, OSNP 2004 nr 24,
poz. 414). Odwota¢ sie nalezy takze do poglagdow przedstawionych w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00 (OSNC 2000 nr 11,
poz. 195), wedtug ktérej (zdanie drugie) sad podejmuje z urzedu inicjatywe
dowodowg jedynie w sytuacjach szczegodlnych (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).
W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono, ze uprawnienie sgdu do dopuszczenia
dowodu z urzedu nie oznacza, iz decyzja o skorzystaniu przez sad z przyznanej mu
inicjatywy dowodowej zostata pozostawiona dowolnemu uznaniu skfadu
orzekajgcego. Zardéwno literatura, jak i orzecznictwo, akceptujgc potrzebe
wyjagtkowego stosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c., wskazujg szczegdlne
sytuacje, w ktorych sgd powinien skorzystac¢ z uprawnienia dopuszczenia dowodu z
urzedu. Do takich wypadkéw Sad Najwyzszy zaliczyt sprawe, w ktorej strony
zmierzajg do obejscia prawa, stwierdzajgc, ze wtedy sad powinien dgzy¢ do
wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy, dopuszczajgc dowody niewskazane przez
strony. Sad powinien skorzystac¢ z przystugujgcej mu inicjatywy dowodowej w razie
razgcej nieporadnosci strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego, ktorej -
wobec niepodjecia przez nig witasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen
sadu - grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegodlnej ochronie. Na sgdzie
spoczywa takze obowigzek skorzystania z uprawnienia z art. 232 zdanie drugie
k.p.c., gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego. Sad,
wyposazony W uprawnienie, a nie obowigzek dopuszczenia dowodow
niewskazanych przez strony, korzysta z niego, kierujgc sie wtasnym rozeznaniem i
oceng, czy zebrany w sprawie materiat jest dostateczny do jej rozstrzygniecia.
Ocena sadu w tym zakresie podlega kontroli instancyjnej. Mozliwos¢ zarzutu
obrazy art. 232 zdanie drugie k.p.c. wigze sie z prawidtowoscig oceny dokonanej
przez sad orzekajgcy, czy dowdd jest konieczny dla dostatecznego wyjasnienia
sprawy, ktéra jest warunkiem jej nalezytego rozstrzygniecia. U podioza tego
pogladu lezy zatozenie - akceptowane takze w literaturze - ze ocena sadu co do

koniecznos$ci zastosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c. powinna mie¢ charakter
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zobiektywizowany w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu, co pozwala jg
zweryfikowa¢ w postepowaniu instancyjnym podobnie, jak w wypadku zasady
swobodnej oceny dowodow. Dopuszczenie dowodow z urzedu powinny poprzedzac
dziatania zmierzajgce do wykazania inicjatywy dowodowej stron. Gdy strony nie
wywigzujg sie z obowigzku aktywnosci w gromadzeniu materiatu procesowego, to
sad badz przewodniczagcy w pierwszej kolejnosci powinni skorzysta¢ z
przystugujgcych im uprawnien, a mianowicie z art. 5 k.p.c., tzn. udzieli¢ stronom
wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazowek co do czynnosci procesowych oraz pouczaé¢ je o skutkach tych
czynnosci i skutkach zaniedban, z art. 207 § 2 k.p.c., ktory pozwala zarzgdzic¢
wymiane pism procesowych, lub z art. 212 k.p.c., umozliwiajgcego wstepne
wyjasnienie stanowisk stron i zwrdcenie uwagi na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego. Dopiero gdy i te srodki nie doprowadzg do wykazania
niezbednej inicjatywy dowodowej stron, sgd moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jezeli
wie 0 jego istnieniu.

Podsumowujgc te poglady trzeba stwierdzi¢, ze mozliwos¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest uprawnieniem
sadu, z ktérego moze on skorzysta¢ w wyjatkowych sytuacjach, w szczegdlnych
przypadkach (wskazywanych przyktadowo), z poszanowaniem zasad procesowych
(kontradyktoryjnosci, réwnosci stron), a przede wszystkim z zachowaniem
bezstronnos$ci, gdyz w przeciwnym przypadku mozliwe jest uznanie, ze nie tylko
dochodzi do naruszenia tego przepisu, ale takze norm ustrojowych (art. 32 ust. 1 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uwzgledni¢ nalezy takze art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory formutuje zasade "rownosci broni" jako gwarancje prawa do
rzetelnego procesu (por. orzeczenia z dnia 28 sierpnia 1991 r., skargi nr 11170/84,
12876/87 i 13468/87, w sprawie Brandstetter przeciwko Austrii, A. 211 - patrz: M. A.
Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cziowieka - orzecznictwo, Tom 1, Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 450; z dnia 18 marca 1997 r.,
skarga nr 21497/93, w sprawie Mantovanelli przeciwko Francji, RJD 1997-II - patrz:
M. A. Nowicki: tamze, s. 579; z dnia 24 listopada 1997 r., skarga nr 21835/93,
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w sprawie Werner przeciwko Austrii, RID 1997-VII - patrz: M. A. Nowicki: tamze,
S. 606).

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w zdecydowanej przewadze poglady te
odnoszg sie do sytuacji (zarzutow), w ktorej sad nie dopuscit z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Nieco inne podejscie nalezy prezentowaC w
przypadku, gdy sad dopuszcza dowodd z urzedu, a to jest przedmiotem zarzutu
procesowego (zwitaszcza w postepowaniu kasacyjnym). W takim przypadku w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do$¢ zdecydowanie ksztaltuje sie wykiadnia
uznajgca dopuszczalno$¢ takiego dziatania i odrzucajgca skutecznos¢ zarzutu
naruszenia przepiséw procesowych (w tym zwtaszcza art. 232 k.p.c.), czy szerzej
zasad procesowych. Dla tego kierunku orzecznictwa charakterystyczny jest wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03 (OSNC 2005 nr 3, poz. 45;
Palestra 2005 nr 3-4, s. 280 z glosg B. Wojciechowskiego; Przeglad Sgdowy 2005
nr 10, s. 135 z glosg P. Rylskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 7 z glosg R. Terleckiego), wedtug ktérego
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dziatanie
naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i rownosci stron. Zaznaczenia wymaga
jednak, ze teza tego orzeczenia zostata sformutowana bardziej kategorycznie niz
wynika to z jego uzasadnienia, w ktorym stwierdza sie, ze jest tak "w zasadzie".
Z takim zastrzezeniem wyrok ten nie jest sprzeczny z orzeczeniami powotanymi
powyzej. Wskazac tez trzeba na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r.,
| CK 765/74 (Lex Polonica nr 1543326), w ktérym stwierdzono, ze mimo uchylenia
art. 3 § 2 k.p.c. i innych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego nie mozna
przyja¢, iz dziatanie sgdu zmierzajgce z urzedu do ustalenia prawdziwych
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi
uchybienie procesowe; mogtoby stanowi¢ takie uchybienie tylko wowczas, gdyby
tgczyto sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, przez pozbawienie strony
moznosci udziatu w istotnej czesci postepowania lub moznosci wypowiedzenia sie
co do czynnosci dokonanych z urzedu przez sad. Z kolei w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 806/04 (LEX nr 152459) przyjeto, ze
takze po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg z dnia

24 maja 2000 r., przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci,
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zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania
orzeczenia zgodnego z zastosowang normg, to jest takiego, ktére odpowiada
rzeczywistym okolicznosciom sprawy; sgad nie zostat wiec pozbawiony inicjatywy
dowodowej, ktora jednak oparta zostata na jego uznaniu, a nie jak poprzednio na
obowigzku ustawowym. Wazne sg takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce
sytuacji procesowych, w ktorych obowigzujg szczegdlne ograniczenia w
postepowaniu dowodowym (por. wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., lll CK 341/05,
Wokanda 2006 nr 7-8, s. 20, uznajgcy, ze nie jest wylgczone dopuszczenie przez
sad z urzedu - na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. - dowodu, ktéry nie moze
by¢é powotany przez strone na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c.), w tym zwitaszcza
postepowania apelacyjnego (art. 381 k.p.c.). W wyroku z dnia 20 lutego 2004 r.,
| CK 213/03 (Biuletyn SN-lzba Cywilna 2004 nr 10, s. 41), Sad Najwyzszy
skonstatowat, ze nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. przeprowadzenie przez sgd
drugiej instancji z urzedu (art. 232 k.p.c.) dowodu powotanego przez strone dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze strona nie wykazata, iz nie mogta powotac
go w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba powotania sie
na ten dowod wynikta pozniej. Ten problem byt przedmiotem szczegdtowych
rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02 (OSNP
2004 nr 16, poz. 276), zgodnie z ktorym art. 381 k.p.c. pozostawia ocene
mozliwosci oraz celowosci dopuszczenia nowych faktow i dowoddéw w
postepowaniu apelacyjnym sgdowi drugiej instancji, ktéry powinien kierowac sie
okolicznosciami konkretnej sprawy. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym - wynikajgcym z unormowan Kodeksu
postepowania cywilnego po nowelizacjach z lat 1996 i 2000 - postepowanie cywilne
nie realizuje "czystego" modelu postepowania kontradyktoryjnego, eliminujgcego
catkowicie udziat sgdu w dochodzeniu do prawdy. Pewien margines dziatania przez
sad - takze sad drugiej instancji - z urzedu zostat zachowany i przejawia sie w
uprawnieniu do przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach uzupetniajgcego
postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Aktywno$é
dowodowa sadu - w granicach dopuszczonych przez prawo procesowe - nawet
gdyby strona uwazata, ze przekracza ona ramy powinnosci, nie moze podlegac

skutecznemu zaskarzeniu. Obowigzujgce w postepowaniu apelacyjnym szczegolne
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unormowanie w postaci art. 381 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci odpowiedniego
(art. 391 k.p.c.) stosowania w postepowaniu odwotawczym instytucji dopuszczenia
przez sad dowodu z urzedu. Poglad, ze taka inicjatywa dowodowa sgdu drugiej
instancji mogtaby prowadzi¢ do obejscia ograniczeh przewidzianych w art. 381
k.p.c., nie moze by¢ zaaprobowany, poniewaz ograniczenia te sg ustanowione dla
samych stron, nie zas dla sgdu. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w wyjatkowych wypadkach
moze zostaC uznane za obowigzek, ktdrego naruszenie jest zarzucalne procesowo.
Réwniez zupetnie wyjgtkowo dziatanie przez sad z urzedu i przeprowadzenie
dowoddéw niewskazanych przez strony w sytuacji, gdy z formalnego punktu
widzenia sad nie miat obowigzku tego czyni¢, moze stanowi¢ podstawe
zaskarzenia, a nawet moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu
i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania
stron. Przeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu, nawet z przekroczeniem
art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie daje jednak podstaw do zakwestionowania tych
dowodow, do uznania ich za nieistniejgce lub niebyte. Problemu aktywnosci
dowodowej sgdu nie mozna ograniczac tylko do interpretacji art. 232 zdanie drugie
k.p.c., lecz trzeba dostrzec go w szerszym kontekscie procesowym i ustrojowym.
Przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie uprawnienia sadu, przewidzianego
w art. 233 § 1 k.p.c.,, do swobodnej oceny dowoddéw dokonanej w oparciu o
wszechstronne rozwazenie zebranego materiatu. Jesli miatoby sie okazaé, ze dla
prawidlowego wywigzania sie przez sad z tego obowigzku wszechstronnej oceny
dowodow konieczne jest uzupetnienie ich o dowdd dodatkowy, sgd powinien mie¢
mozliwos¢é uczynienia tego nawet z urzedu. Dgzgc do ustalenia prawdy, sad
wypetnia swoj konstytucyjny obowigzek wymierzania sprawiedliwo$ci, a prawo
strony do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia do prawdy.

Konkludujgc, wypada stwierdzi¢, ze skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia
z urzedu dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) jest
uprawnieniem sgdu zmierzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposéb
rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene

dowoddéw oraz prawem materialnym majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie
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prowadzi do naruszenia bezstronnosci sgdu, a w szczegodlnosci, jezeli nie jest
dziataniem stronniczym (dokonanym wytacznie w interesie jednej ze stron
procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwosci). Dopuszczenie przez sgd
dowodu z urzedu w zasadzie nie moze by¢ uznane za naruszenie tego przepisu, a
tylko w wyjatkowych przypadkach moze tak by¢, gdy podejmujgc dziatanie z urzedu
sad traci przymiot sgdu bezstronnego.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wykftadni art. 232 k.p.c.
powotanego przepisu zostaty zatem wyjasnione w judykaturze.

Stawiajgc kolejng teze o koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jej autor sugerowat wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do oceny, czy i w jakim zakresie sgd odwotawczy ma
obowigzek odniesienia sie do zarzutéw, ktore sformutowane zostaty w apelacji
strony oraz czy sad obowigzany jest do dokonania i uzewnetrznienia w tresci
uzasadnienia wyroku oceny kazdego z zarzutow, czy moze ograniczy¢ sie tylko do
niektérych.

Odnoszgc sie do tak zarysowanego problemu, godzi sie w zwréci¢ uwage,
ze byt on przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50), stanowigcej zasade
prawna, Sad Najwyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja
petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkcji
rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie
apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sgdu

pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron. Rozpoznawczy charakter
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apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c.,
wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe"”, a nie sam
srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku
rozpoznawania srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy mozna zasadnie méwic¢ o
bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem (zawartymi w nim podstawami, zarzutami).
"Granice apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" - nalezy rozumie¢ granice, w ktérych sad
drugiej instancji moze (powinien) rozpoznac¢ skierowang do niego sprawe. Innymi
stowy, granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutow i wnioskow oraz granice
zaskarzenia, czy ogélniej - jeden z elementéw zakresu rozpoznania sprawy przez
sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sadu. W granicach
tych miesci sie zatem rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow
sprawy, niezaleznie od przedstawionych zarzutow. Pojecie "granic apelacji"
wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej instancji, lecz jego kompetencje i
powinnosci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres witadzy sedziowskiej na drugim
szczeblu instancji. Znamienne jest przy tym, ze ustawodawca w zadnym przepisie
nie wystowit zwigzania sgdu zarzutami apelacyjnymi. Podsumowujgc, uzyte w
art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
"w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji
(art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 39820 art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczace postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy

stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
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apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i
art. 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 94/21 (LEX nr 3159950)
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze obowigzki sadu odwotawczego w
ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli sad ten podziela
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji (i ich ocene prawng), nie musi
ponownie opisywacé tych ustalen i na nowo rekwalifikowa¢ prawa materialnego.
Zwiezto$¢ argumentaciji nie jest wadg samg w sobie, a na pewno nie przemawia na
rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane,
multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sgd drugiej instancji
do tgcznego rozpoznania podniesionych probleméw, tak by jednak uchwyci¢
réznice w ocenie materiatu dowodowego miedzy sgdem a skarzgcg strong.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omdéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13,
OSNC-ZD 2015 nr 4, poz. 64; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016 nr
1, poz. 6). Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepublikowany).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
rozwazyt podniesione w apelacji zarzuty i w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia skonstatowat, ze w catosci podzielit dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne oraz przyjetg przez ten Sgd ocene dowodow (w szczegdlnosci
opinii biegtego), ktéra to ocena nie nasuwata watpliwosci Sgdu w swietle art. 233 §

1 k.p.c. i z tego powodu przyjagt ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
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instancji za wtasne. Sgd odwotawczy podkreslit, ze w sprawie bezspornym byto, iz
zalegtosci z tytutu sktadek powstaty w okresie petnienia przez A. S. funkcji cztonka
zarzadu spoétki P.- [...] sp. z 0.0.,, a wobec Spétki kilkakrotnie stwierdzano
bezskutecznos¢ egzekucji. Skarzgcy bedgc w spornym okresie cztonkiem zarzgdu
tej spotki, nie wyjawit majatku, z ktorego organ rentowy mogtby przeprowadzic¢
wowczas egzekucje. Z materiatlu sprawy, a w szczegolnosci z opinii biegtych,
wynikato, ze odwotujgcy sie pozostajgc w spornym okresie cztonkiem zarzadu P.-
[...] sp. z 0.0., nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki oraz nie dowiodt, ze
niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadifosci nastgpito bez jego winy.
Podsumowujgc, Sad odwotawczy stwierdzit, ze organ rentowy wykazat wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegte sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, okreslone zaskarzong decyzjg. Odwotujgcy sie nie wykazat natomiast
okolicznosci egzoneracyjnych. W konsekwencji tego, na skarzgcego, jako bytego
cztonka zarzadu spotki, mozliwi byto przeniesienie w oparciu o art. 116 Ordynacji
podatkowej odpowiedzialnosci za nieuregulowane skfadki (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku k. 16-17).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg
sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddéw i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]
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