Sygn. akt Il USK 454/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. K. , £. K., J. K., A. F. nastepcéw prawnych J. K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

0 przyznanie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza solidarnie od skarzacych na rzecz pozwanego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., oddalit apelacje Z.
K., k. K, J. K, A. F. nastepcow prawnych J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 3 grudnia 2020 r., mocg ktérego oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 13 grudnia 2019 r., odmawiajgce;j
J. K. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie istotne byto ustalenie, czy ubezpieczona spetnita wszystkie
przestanki niezbedne do ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

przy czym okresy ubezpieczenia spotecznego w Polsce (do sierpnia 2008 r.) i



okresy ubezpieczenia spotecznego za granicg (do lutego 2019 r.) wraz z okresami
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (2008—2015) wynoszg 19 lat i 29 dni.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze ubezpieczona nie wykazata warunku
okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna), to jest co najmniej 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona w okresie od dnia 27
lipca 2009 r. do dnia 27 lipca 2019 r. nie wykazata réwniez Zzadnego okresu
ubezpieczenia spotecznego w ramach powszechnego ubezpieczenia spotecznego,
a w konsekwenciji nie mozna byto uzupetniajgco doliczy¢ do okresow sktadkowych
okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikow (art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat potrzebe wyktadni art. 10 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1090, dalej jako ustawa systemowa). W
sprawie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy okresy
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow zaliczane sg do okresow
sktadkowych okreslonych w art. 6 ustawy emerytalnej i mogg by¢ uwzglednione
przy przyznawaniu prawa do renty i dokonywaniu wypfaty Swiadczenia rentowego z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz czy korzystajg z zasady rownego
traktowania sktadek, o ktérej mowa w art. 2a ustawy systemowej. Ponadto, w
ocenie skarzgcych wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasagdzenie solidarnie od
skarzgcych na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W zakresie niewaznosci postepowania, skarzgcy wskazujg na wadliwos¢
polegajgca na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a ktdrych
skarzgcy nie mogli broni¢ bezposrednio przed sgdem, z powodu braku doreczenia
im zawiadomienia o terminie rozprawy, nie znajdujgc przestanek do skierowania
sprawy na rozprawe, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie
zostaty rozpoznane. Odnoszgc sie do tej przestanki, skarzgcy nie dostrzegli, ze
art. 374 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 4 lipca 2019 r. (ustawa dnia z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz. 1469, obowigzuje od 7 listopada
2019 r.) dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym
na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozlwe w tych przypadkach, gdy
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co do tego, czy sprawa
nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy do sadu
odwotawczego. Stad, decyzji Sgdu w tym zakresie nie mozna oceniaé przez
pryzmat przestanki niewazno$ci postepowania. Jednoczesnie ustawodawca stronie
pozostawit decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad drugiej instancji
na rozprawie (z wyjatkami znanymi juz przed nowelizacjg). Jej wniosek w tym
zakresie, jesli zostanie ztozony, jest dla sgdu wigzgcy i nie podlega merytorycznej
ocenie.

W odniesieniu do przestanek wystepujgcego w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i koniecznosci dokonania wyktadni przepisow, nalezy
zauwazyc, ze analogiczny problem prawny - dotyczacy wyktadni art. 58 ust. 4 w
zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, czyli mozliwosci zaliczenia do okresow
sktadkowych, od ktérych zalezg uprawnienia do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,
okresOw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono sktadki - byt juz

przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., | UK



136/15 (LEX nr 2021926) oraz postanowieniu z dnia 18 czerwca 2019 r., | UK
271/18, LEX nr 2684902) przyjat, ze niedopuszczalna jest rozszerzajgca wykfadnia
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, polegajgca na zaliczeniu do okresow
sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy, okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, za ktdre optacono sktadki stosownie do tresci art. 10 ustawy
emerytalnej. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej zezwala na uwzglednianie
przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreséw ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, za ktére optacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 tej
ustawy sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie
niezbednym do uzupetnienia tego okresu, wytacznie w zakresie uregulowanym w
art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Natomiast
art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis w stosunku do przestanek
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 tej ustawy.

Oznacza to, ze art. 58 wust. 4 ustawy emerytalnej powinien byc¢
interpretowany $cisle (wedtug regut wykfadni jezykowej, a nie systemowej) i
stosowany w sposob restryktywny, poniewaz dopuszcza on - wyjgtkowo, jedynie
dla ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, o diugim stazu
ubezpieczeniowym - mozliwo$¢ ztagodzenia warunku posiadania wymaganego
okresu skfadkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem
wniosku o rente lub powstania niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Wobec wyraznego pominiecia przez ustawodawce w art. 58 ust. 4
ustawy emerytalnej okreséw niesktadkowych, ktére nalezg do powszechnego
systemu ubezpieczen (art. 7 ustawy), nie jest rowniez mozliwe odwotywanie do
okresow uzupetniajgcych, o ktorych stanowi art. 10 ustawy emerytalnej, i przyjecie,
ze przepis ten ma szerszy zakres zastosowania niz wynika to z jego wykfadni
jezykowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 410/17,
LEX nr 2615086).

Doda¢ nalezy, ze konstrukcja art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, w ktorej
odwotano sie jedynie do okresow sktadkowych wymienionych w art. 6 tej ustawy, a
nie rowniez do okreséw niesktadkowych (art. 7 ustawy emerytalnej) lub okreséw

uzupetniajgcych (art. 10 ustawy emerytalnej) byta zamierzona przez ustawodawce i



wynikata z przemyslanych oraz spotecznie uzasadnionych zatozen. Chodzito o
umozliwienie uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do pracy przez ubezpieczonego
catkowicie niezdolnego do pracy o dtugim stazu ubezpieczeniowym (mianowicie
takiego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy
emerytalnej, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny),
nawet jezeli nie jest w stanie wykaza¢ ubezpieczenia przewidzianej w art. 58 ust. 2
ustawy emerytalnej. Jezeli bowiem ubezpieczony moze sie wykazac¢ 25 lub 30-
letnim okresem optacania sktadek na ubezpieczenie rentowe, czyli okresem
sktadkowym (wytgcznie sktadkowym, a nie sktadkowym i niesktadkowym albo
skltadkowym, nieskladkowym i uzupetniajgcym), to okres opfacania przez niego
sktadek na ubezpieczenie rentowe jest na tyle dtugi, aby Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych podjgt w stosunku do niego wyptate renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Poczynienie odstepstwa od tej zasady i przyjecie, ze takze okres optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej), czyli okres wptacania sktadek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Rolnikbw, a nie do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinien by¢
uwzgledniony przy przyznawaniu prawa do renty i dokonywaniu wyptaty
Swiadczenia rentowego z funduszu rentowego, mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji,
ze w zamian za optacanie niewysokich sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw ubezpieczony otrzymatby, nawet przy duzo krétszym stazu ubezpieczenia
w powszechnym systemie (FUS) niz 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny, rente
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Takiego niebezpieczenstwa nie niesie z sobg wyktadnia
zaproponowana w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., | UK 136/15 i
podtrzymana w wyroku Sgadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 401/17, LEX
nr 2615086).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c. jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z
art. 108 §1iart. 98 § 1 k.p.c.






