Sygn. akt Il USK 452/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. G. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(..~ w sprawie z odwotania R. G. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w K. — oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 15 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie R. G. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2019 r. (nr (...)) — wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art.
14 ust. 1, 1ai 2 oraz art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) — w ktorej
organ rentowy stwierdzit, 2e R. G. S. jako osoba prowadzaca dziatalno$é

gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu od 1.06.2012 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1.06.2012 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony
jest sprzecznoscig orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dotychczasowg linig
orzeczniczg, chocby w zakresie deklarowania wysokosci podstawy wymiaru
skladek i catkowitym pominieciem przez Sad przeprowadzonego postepowania
dowodowego. W ocenie skarzgcej w orzecznictwie istnieje niejednolite podejscie do
wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wedtug
pogladu, ktory podziela strona skarzgca, przepis ten pozwala osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢ samodzielnie okresla¢c i deklarowac
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zakreslajgc
jedynie jej dolng granice W przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem obowigzkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakre$lonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jedynie nie nizszej niz wskazana w art. 18 ust. 8 u.s.u.s.,
czy w art. 18a ust. 1, wobec czego sposob, w jaki ubezpieczony realizuje to
uprawnienie zalezy wylgcznie od decyzji tej osoby. Ograniczenie co do
maksymalnej miesiecznej wysokosci podstawy wymiaru sktadek obowigzuje jedynie
w odniesieniu do podstawy wymiaru skladek deklarowanych na ubezpieczenia

chorobowe i wypadkowe, wskazane w art. 20 ust. 3 u.s.u.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,



LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazacC celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi
kasacyjnej nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Stanowisko zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) opiera sie na stwierdzeniu, ze okolicznosci rozpoznawanej
sprawy nie pozwalaty przyjg¢, ze zarejestrowana w spornym okresie przez
ubezpieczong dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie prowadzona, jako
dziatalno§¢ o charakterze ciggtym i zarobkowym. Ubezpieczona nie podjeta
zadnych zorganizowanych, racjonalnych i przemyslanych czynnosci zawodowych o
charakterze ustug fryzjerskich, w kilku i kilkunastodniowych okresach, w ktérych nie
korzystata ze zwolniehn lekarskich. Brak dowoddéw na dziatania majgce na celu
pozyskanie nowych klientow bagdz na odswiezenie relacji z dotychczasowymi.
Odwotujgca — w okresach przerw miedzy kolejnymi zasitkami — jako przedsiebiorca
W o0gole nie uczestniczyta w obrocie gospodarczym i nie uzyskata Zadnych
przychodow. Wedtug Sadu drugiej instancji istotng okolicznoscig obcigzajgcg
odwotujgcg byto zadeklarowanie nierealnie wysokiej podstawy wymiaru sktadek,
zwazywszy ze dotyczyto to okresu bezposrednio po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci w czerwcu 2012 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji art. 18 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sg powigzane z przychodem ubezpieczonego, ktéry to przychdd wynika
z okreslonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku osdb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz przychéd w danym miesigcu nie jest
przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjat regute samodzielnego
deklarowania kwoty bedacej podstawg wymiaru sktadek. Taka regulacja prawna nie

dopuszcza jednak catkowitej dowolnosci w tej kwestii i oderwania kwoty podstawy



wymiaru sktadki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych - co do zasady - wigze podstawe wymiaru sktadek z
wielkoscig przychodu, to powinna istnieC elementarna korelacja miedzy
zadeklarowang kwotg podstawy wymiaru skfadek, a faktycznie uzyskanym i
spodziewanym przychodem. Pomimo, zatem prawnej dowolnosci deklaracji
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek, nalezy jednak uznaé, ze wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek jest zwigzana z dochodem przedsiebiorcy.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku nie przedstawita przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowataby prawidtowosé stanowiska
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. W uzasadnieniu wniosku ignoruje sie
zasadnicze ustalenie zaskarzonego wyroku, ze odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w kontekscie ustalenia obowigzku podlegania z tego
tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie to implikuje ocene, ze nie podlegata
ona obligatoryjnym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
1.06.2012 r. oraz fakultatywnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.06.2012 r.
Kwestia zgtoszonej przez wnioskodawczynie wysokosci podstawy wymiaru sktadek
nie ma bezposredniego przetozenia na podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
zostata wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tylko jako dodatkowy
argument.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



