Sygn. akt Il USK 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 321/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 321/21 Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje odwotujgcego sie B. W. od wyroku Sgdu Okregowego
w Szczecinie z 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 208/20, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Szczecinie z 9 wrzesnia 2019 r.

Decyzjg z 20 grudnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie, po rozpoznaniu wniosku z 20 listopada 2019 r., odméwit B. W. prawa

do emerytury pomostowe.



B. W., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika odwotat sie od
powyzszej decyzji do sadu.

W odpowiedzi na odwofanie wniesione przez ubezpieczonego, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie w catosci.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI U 208/20 Sgd Okregowy w
Szczecinie oddalit odwotanie.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 78 w zw. z art. 2 pkt 9 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. o pracy na
statkach rybackich.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazal, ze nie mozna byto utozsamiaé pracy
pomochika kucharza z pracg rybaka morskiego tylko dlatego, ze pomocnik
kucharza pracowat na statku rybackim i byt czionkiem zatogi ptywajacej. Dla
uzasadnienia tej tezy Sad odwotawczy przypomniat, co bezsprzecznie nie budzi
watpliwosci orzeczniczych, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z regulacjami ustawy z 17 pazdziernika 1998 r. o
emeryturach i rentach, ulegta stopniowej likwidacji mozliwo$sé wczesniejszego
przejscia na emeryture. Tym samym ustawodawca odszedt od rozbudowanego
dotychczas systemu swiadczen spotecznych. Natomiast cel ustawy o emeryturach
pomostowych byt dalej idgcy. W zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia
grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, do $cisle zamknietego kregu podmiotéw, zdefiniowanych
charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstgpienie od szerokiego katalogu
prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych: Prace w szczegdlnych warunkach to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére =z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w

szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub



procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajgc przed pracownikami wymaganie
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla
zatgcznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w mysl| ust. 2. art. 3 w kazdym przypadku sg
to prace determinowane sitami natury pod ziemig, na wodzie, pod wodg i w
powietrzu. Celowo ustawodawca nie definiowat stanowisk pracy, lecz potozyt nacisk
na charakter wykonywanej pracy, ktorg okreslit bardziej lub mniej ogdlnie, ale tez
zamiescit prace okreslone precyzyjnie. Nie sformutowat jednak ustawowych definicji
poszczegolnych prac. Wydaje sie to oczywiste, bowiem w przypadku definiowania
poszczegolnych rodzajow prac, konieczne bytoby zatgczenie kolejnego wykazu,
wyjasniajgcego tres¢ zapisow zatgcznikéw, analogicznego do dotychczasowych
wykazow resortowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odstgpienie ustawodawcy od
prawnego definiowania poszczegodlnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy
pozwala przyjgc¢, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie moga
prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow poza ten, wyznaczony brzmieniem
przepisdw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujgcy pracy
oznaczonej w zamknietym katalog prac, kwalifikowanej jako wykonywana w
warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze, lecz prace zblizong
rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter emerytur
W nizszym wieku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni
do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby
obecnie prawo do emerytur pomostowych.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4 ustawy z 19
grudnia 2008 r. m.in. wskazujgc na wymog okresu pracy w warunkach
szczegoblnych co najmniej 15 lat. Kwalifikowanym, w stosunku do art. 4 ustawy,
rozwigzaniem prawnym jest natomiast art. 8 ustawy, zgodnie z ktérym pracownicy

wykonujgcy prace wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy,



czyli prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych, prace
rybakédw morskich i prace bezposrednio przy przetworstwie materiatdw
zawierajgcych azbest lub prace rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem,, nabywajg
prawo do emerytury pomostowej - po spetnieniu warunkéow z art. 4 pkt 1, 4-7
ustawy - jezeli osiggneli wiek co najmniej 55 lat (mezczyzna) i posiadajg okresy ww.
pracy wynoszgce co najmniej 10 lat. Prawo do emerytury pomostowej na podstawie
art. 8 ustawy jest wiec swoistym uprzywilejowaniem w sytuacji juz uprzywilejowanej
w odniesieniu do uregulowan powszechnego systemu emerytalnego. Prawo to
zatem powinno by¢é gwarantowane tylko tym pracownikom, ktorzy rzeczywiscie
wykonujg opisany rodzaj prac, ktére to prace, sgdzac po ich charakterystyce sg
wyjatkowo dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjajg zachowaniu sprawnosci.

Zdaniem Sadu odwotawczego pojecie prawne ,wykonywanie pracy rybaka
morskiego” jest semantycznie zdefiniowane przez potoczne rozumienie pojecia
rybak. Stownik jezyka polskiego definiuje: rybak «cztowiek trudnigcy sie zawodowo
towieniem ryb» (http://sjp.pwn.pl/). Zatem prosta interpretacja jezykowa prowadzi
do wniosku, ze wykonywanie pracy rybaka morskiego polega na zawodowym
towieniu ryb na morzu. Tak zdefiniowana praca rybaka morskiego, wykonywana na
wodzie w warunkach determinowanych sitami przyrody, jest niewatpliwie wyjgtkowo
ucigzliwa, i jako taka uzasadnia uznanie ustawodawcy jej szczegolnej kwalifikacji
prawnej; kwalifikowana forma uprzywilejowania sprowadza sie do skrocenia okresu
pracy w warunkach szczegolnych z 15 do 10 lat, jak tez obnizenia wieku
emerytalnego o dalsze 5 lat, z 60 lat do 55. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
rozpoznawanym przypadku nie ma podstaw do dalej idgcej wykfadni pojecia
prawnego wykonywanie pracy rybaka morskiego. Znaczenie zapisu art. 8 w zw. z
punktem 22 zatgcznika 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. nie budzi watpliwosci i
wprost umozliwia ustalenie tresci normy prawnej zawartej w tym przepisie,
mianowicie prawo do emerytury pomostowej kwalifikowanej z uwagi na wiek i staz
pracy w warunkach szczegolnych przystuguje tylko pracownikowi, ktory wykonywat
wyjgtkowo ucigzliwg prace polegajgcg na zawodowym potowie ryb na morzu.
W powszechnym odbiorze kazdy stwierdza, ze praca rybaka to towienie ryb.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pojecie wykonywanie pracy rybaka morskiego nie jest

wiec o0golne, poniewaz zawiera konkretny przekaz semantyczny, ktory



ustawodawca wprowadzit do jezyka prawnego na potrzeby i dla realizacji celéw
ustawy o emeryturach pomostowych. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, Zze pojecie to
ma swoje szczegodlne znaczenie przypisane w jezyku prawnym, odmienne od
jezyka potocznego. Jakkolwiek pojeciem tym — w bardzo szerokim rozumieniu, bo
uznawat, ze prace rybakéw morskich wykonujg pracownicy wpisani na liste
cztonkow zatogi statku - postugiwat sie akt prawa resortowego, czyli Zarzgdzenia Nr
24 Ministra Kierownika UGM z 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskiej (wykaz A,
dziat VIl pkt 9, wykaz B, dziat IV, pkt 4), to jednak nie jest to wigzacy akt prawny;
nie moze wiec wprowadzac do jezyka prawa definicji prawnych. Natomiast przepisy
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze postugujg sie tozsamg trescig: prace rybakéw morskich, bez dalej
idgcej definicji (Wykaz B. Dziat IV pkt 4, Wykaz A Dziat VIII pkt 9). Brak zatem
wigzgcych prawnie aktow, ktére pozwalatyby uznac, ze ustawodawca nadat pojeciu
wykonywanie pracy rybaka morskiego znaczenie inne od potocznego. W takiej
sytuacji - gdy brak dostatecznego uzasadnienia dla nadania stowom jezyka
prawnego szczegolnego znaczenia - dyrektywy wyktadni nakazujg przyjgc
znaczenie, jakie wynika z jezyka potocznego. Zatem, to potoczne rozumienie
pojecia wykonywanie pracy rybaka morskiego powinno wyznaczac jego rozumienie
prawne.

Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, powyzszego stanowiska Sadu
odwotawczego nie zmienita w zadnym zakresie ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. o
pracy na statkach rybackich, a doktadnie jej art. 78 w zw. z art. 2 pkt 9. Zgodnie z
art. 78 ww. ustawy do prac w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w pkt 22
zatgcznika nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1924), zalicza sie prace wykonywane do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy przez marynarzy lub rybakow w rozumieniu przepiséw
dotyczacych pracy na morzu, ktérzy wykonywali prace czionkéw zatogi statku
rybackiego, w tym prace niezwigzane bezposrednio z potowem, i byli pracownikami
w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy. Art. 2 pkt 9 stanowi zas, ze uzyte w ustawie

okreslenie rybak oznacza kazdego cztonka zatogi statku rybackiego, z wyjgtkiem



osoby okazjonalnie wykonujgcej na statku rybackim prace niezwigzang z potowem
organizmow morskich. Juz sama zatem wyktadnia jezykowa ww. przepisu
wskazuje, iz osoba, ktdéra nawet sporadycznie podejmuje zadania niezwigzane z
potowem, nie jest przez ustawodawce uznawana za rybaka, mimo iz osoba ta jest
cztonkiem zatogi, tak jak byt nim ubezpieczony B.W.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3
ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, a to
CO oznacza, ze cech pracy o szczegolnym charakterze lub w szczegolnych
warunkach nie mogg posiadac inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych
sposob wykonania i jakos¢ mogty obnizy¢ sie z wiekiem. Natomiast prawo do
emerytury pomostowej w mysl| art. 8 ustawy z 19 grudnia 2008 r. nabywa pracownik
wykonujgcy prace wymieniong w punkcie 22 zatgcznika 1 do ustawy tj. prace
rybaka morskiego. Nie mozna zatem wnioskowaé, ze praca pomochika kucharza,
zasadniczo polegajgca na pomocy w przygotowywaniu positkow wigzata sie z
potowem ryb i jako taka powinna by¢ zakwalifikowana jako praca rybaka
morskiego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poniewaz w przepisach tak ustawy o
emeryturach pomostowych, jak i ustawy o pracy na statkach rybackich, mowa o
wykonywaniu pracy rybaka morskiego, a nie wykonywaniu pracy na jednostkach
ptywajgcych w wielomiesiecznych rejsach jako cztonek zatogi, to jednoznaczne z
dyspozycji tych norm nalezy wytgczyé wszystkie inne rodzajowo prace. Nalezy tez
zauwazy¢, ze praca pomocnika kucharza nie zostata rowniez ujeta w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Niemniej wymaga podkreslenia, ze dla
os6b mieszczacych sie w tej drugiej kategorii, do ktérych niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ ubezpieczonego, przepisy gwarantujg inne Swiadczenie; mianowicie,
pracami w szczegoélnych warunkach niezaleznymi od rodzaju wykonywanych prac i
zajmowanych stanowisk, przy zastosowaniu jedynie kryterium miejsca swiadczenia
pracy, sg prace na statkach zeglugi morskiej, wymienione w punkcie 23 zatgcznika
1 do ustawy. Zestawienie tych zapiséw, z punktu 22. i 23. pozwala na wniosek, ze

ustawodawca rozmyslnie z prac na statkach zeglugi morskiej wytgczyt i szczegdlnie



sklasyfikowat, poprzez dalej idgce uprawnienia, prace rybakow morskich. Jest to
podstawa do uznania, ze tre$¢ pojecia wykonywanie pracy rybaka morskiego
powinna by¢ odczytana w jezyku potocznym, a nie w drodze wykfadni historycznej
odwotujgcej sie do ww. regulacji resortowej. Zatem ubezpieczony moégtby uzyskac
prawo do emerytury pomostowej uwagi na fakt swiadczenia pracy na morskich
jednostkach ptywajgcych (niezaleznie od zajmowanego stanowiska pracy) na
podstawie pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy, niemniej musi wylegitymowac sie
wiekiem co najmniej 60 lat.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowac
okreslonych rodzajow prac do kategorii prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach i to tylko dlatego, ze ubezpieczony rzeczywiscie pracowat na statku, tak
jak rybacy morscy. Ubezpieczony, jako pomocnik kucharza, miat okreslony zakres
obowigzkdéw, do ktérych niewatpliwie nie nalezaty tak ucigzliwe prace rybakéw,
ktorzy zajmowali sie towieniem ryb, wycigganiem sieci z rybami, czy pozostatymi
czynnosciami w fadowni, czy chtodni.

Ubezpieczony faktycznie wykonywat w spornym okresie zatrudnienia kolejno
prace pomocnika kucharza, mtodszego rybaka przetwérstwa, rybaka przetworstwa
bedgc etatowym pracownikiem na dalekomorskich statkach rybackich. Pracy na
stanowisku pomocnika kucharza w okresie od 10 sierpnia 1988 r. do 5 stycznia
1989 r., od 23 marca 1989 r. do 23 sierpnia 1989 r., od 7 marca 1992 r. do 5 maja
1992 r., na potrzeby ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej, z
art. 8 w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 r. nie mozna utozsamiacC z pracg
rybaka morskiego. Akta osobowe nakazujg przyjg¢é rozpoczecie przez
ubezpieczonego pracy w charakterze miodszego rybaka przetworstwa 6 maja
1992 r. Skutkiem tego mozliwy do oceny okres zamyka sie datami od 6 maja
1992 r. do 4 czerwca 2002 r. (w okresach od 5 do 30 czerwca i od 1 do 24 lipca
2002 r. ubezpieczony przebywat na urlopach bezptatnych). Jak prawidtowo ustalit
Sad Okregowy sumarycznie okres ten wynosi 10 lat i 30 dni, jednakze w okresach
od 30 do 31 grudnia 1995 r. (2 dni), od 22 pazdziernika do 19 listopada 1997 r.
(29 dni) oraz od 20 do 21 pazdziernika 1998 r. (2 dni) ubezpieczony korzystat z
urlopow bezptatnych, ktérych nie mozna wliczyé do spornego stazu pracy w

warunkach szczegolnych. Oznacza to, iz ubezpieczony nie udowodnit wymaganego



okresu 10 lat pracy w warunkach szczegdlnych jako rybak w stuzbie poktadowe;.
Ustalenia te wykluczyly zatem mozliwosS¢ przyznania ubezpieczonemu emerytury
pomostowej. Prawo do emerytury pomostowe] jest przywilejem i spetnienie
wszystkich warunkdéw jego przyznania nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ubezpieczony nie spefnit
przestanki wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, jako rybak morski, co
wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Swiadczona przez niego
praca nie byta bowiem wykonywaniem pracy rybaka morskiego w rozumieniu
regulacji z pkt 22 zatgcznika 1 do ustawy pomostowej. Dodatkowo wskazac nalezy,
ze wobec faktu, iz ubezpieczony obecnie nie spetnia jeszcze przestanki osiggniecia
wymaganego wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 ustawy
pomostowej, tj. wieku 60 lat, nie mogto spowodowac przyznania ubezpieczonemu
spornego swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., tj. ustalenie czy czionek zatogi statku rybackiego (w przedmiotowej sprawie
kucharz) ma prawo do emerytury pomostowej z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktorej o ktorej mowa w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty ustawowe przestanki przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej. Nadto wnidst o zasgdzenie od ubezpieczonego na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
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ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienie sformutowane w niniejszej sprawie przez strone skarzgca,
niezaleznie od faktu, ze nie zostato wykazane, aby faktycznie budzito istotne
watpliwosci interpretacyjne, bowiem strona skarzgca wskazata jedynie na
pojedyncze argumenty, ktére miatyby potwierdza¢ jej stanowisko, zostato juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze cztonkom
zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w stuzbie poktadowej przystuguje
prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965) w zwigzku
z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 73). Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury pomostowej przez
ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakéw morskich sg tozsame z warunkami
nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,
wymienionymi w § 8 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Tak wiec za prace

rybakow morskich ujete w pkt 22 zatgcznika nr 1 ustawy z 2008 r. o emeryturach
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pomostowych nalezy uznawac prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a nie
prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw
wpisanych na liste czionkéw zatogi statku rybackiego. Roznicujgc warunki
nabywania prawa do emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w zaleznosci od wykonywania przez ubezpieczonych prac wymienionych w
wykazie A oraz wykazie B, ustawodawca kierowat sie przede wszystkim stopniem
ucigzliwosci i szkodliwosci prac w szczegdlnych warunkach. Objecie pojeciem
rybaka morskiego rowniez rybakow, ktorzy nie pracujg w stuzbie poktadowej
powodowatoby zatem, Ze wykonywane przez catg zatoge statku rybackiego prace
charakteryzowatyby sie tym samym stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci, a takiego
whniosku wyprowadzi¢ nie mozna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2019 r., Il UK 264/18, LEX nr 2672979).

W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo uznaé, ze w niniejszej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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