Sygn. akt Il USK 448/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 listopada 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 3 lipca 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie ubezpieczonej E. S. od decyzji organu rentowego z dnia 31 grudnia
2019 r., ktorg odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego za
okresy szczegotowo wymienione w decyzji i zobowigzano do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego wraz z odsetkami, poniewaz w

okresie niezdolnosci do pracy wykonywata prace zarobkowa.



Ubezpieczona E. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 6 listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 327! k.p.c., a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynhstwa (dalej jako ustawa zasitkowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, ktére zawarta w pytaniu:
czy w Swietle tresci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wystawienie faktury przez
kontrahenta w czasie korzystania z zasitku chorobowego wyczerpuje znamiona
wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania tego zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego przeznaczeniem?

Zdaniem skarzgcej, w ustalonym w sprawie stanie faktycznym mamy
bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktérej za wykonywanie dziatalnosci zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zostato uznane wystawienie w tym
okresie faktury przez kontrahenta, gdy w istocie skarzgca nie ma wptywu na date
wystawienia faktury, gdyz jest ona =zalezna w zasadzie wylgcznie od
wystawiajgcego.

Skarzgca podniosta rownoczesnie, ze jej skarga kasacyjna jest réwniez
oczywiscie zasadna, poniewaz dokonanie prawidiowej oceny catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mogto prowadzi¢ do wydania

zaskarzonego orzeczenia ,w obecnej jego tresci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza bowiem, ze zaréwno tresc
sformutowanego przez skarzgcg pytania, nazwanego istotnym zagadnieniem
prawnym, jak i ta czes¢ jej wniosku, ktéra ma uzasadnial przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢, odnosi sie do
sfery postepowania dowodowego, a zwiltaszcza oceny zebranych w sprawie
dowodoéw i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Dodatkowo
wskazuje na to zresztg powotanie w ramach procesowej podstawy zaskarzenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, bedaca
jednak domeng Sadow meriti, a nie Sgdu Najwyzszego, ktory nie jest Sgdem
faktdéw, lecz prawa, co wprost wynika z regulacji art. 3982 § 3 k.p.c., zakazujgcej
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, a takze z brzmienia art. 3981 § 2 k.p.c., w mys| ktérego Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Ponadto wymaga podkreS$lenia, ze juz tylko z samej przedstawionej wyzej
istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktdérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
pos$rod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). Tymczasem skarzgca tgczy oczywistg zasadnos¢ swojej
skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, odnoszgc obie

te przestanki przedsgdu do tych samych kwestii.



Niezaleznie od powyzszych spostrzezen Sad Najwyzszy podkresla jednak i
to, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN
130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr
3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 522 oraz niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27
czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19
marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Ill UK 14/14). Za taka prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie roéznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie witasnej dziatalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
Dlatego w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek
powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spotecznego majg rekompensowacé
brak mozliwosci uzyskiwania dochoddéw. Za niedopuszczalne uznaje sie zas
pobieranie takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to
na wykonywaniu czynnosci w istotny sposob nieobcigzajgcych jego organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292
i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle
stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w odniesieniu do os6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), stwierdzit przy tym, ze inaczej

musi by¢ oceniana dziatalno§¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo
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(bez udziatu oséb wspotpracujgcych, petnomocnikéw oraz pracownikow lub oséb
wykonujgcych prace na podstawie umow cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢
realizowana w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg
(pracujg) inne wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak
przedstawia sie normalny zakres czynnosci wykonywanych przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do
prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie
tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢ zatem oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne”
czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte
formalnych (podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne o0soby
dokumentow takich jak np. rachunki, faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej
taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ realizuje zwykle
nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne
dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej badz
produkcyjnej), organizujgc te dziatalnos¢, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne
materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu
ustug lub produkgciji) i w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie,
czy dosztio do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, konieczna jest wiec pewna ,stopniowalnos¢” zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego
przepisu bedzie mozliwe wéwczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samag
lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktérych byta zdolna do
prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ ogranicza swojg normalng
aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na
dokumencie, zwlaszcza urzedowym, sporzgdzenie pojedynczego rachunku lub
faktury, ktérych niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub
umowionego z kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem

zwolnienia, oraz gdy (...) ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong



przez nig dziatalnos¢ na inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub
ustanowionego na czas trwania niezdolno$ci do pracy petnomocnika), nalezatoby
przyja¢, ze zastosowanie w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat taki kierunek wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze czynnosci podejmowane przez
skarzgcg w okresach jej niezdolnosci do pracy z catg pewnoscig nie miaty
charakteru sporadycznego, incydentalnego i wymuszonego szczegolnymi
okolicznosciami, lecz byto ich wiele i wszystkie zostaty zrealizowane w okresach, w
ktérych skarzgca korzystata ze zwolnien lekarskich. Sagd drugiej instancji jako
dowody majgce potwierdzi¢ aktywnosC skarzgcej w okresach orzeczonej w
stosunku do niej niezdolnosci do pracy wymienit szereg faktur, ktérych daty
sporzadzenia pokrywaty sie z okresami niezdolnosci skarzgcej do pracy. Na tej
podstawie ustalit, Zze skarzgca w spornym okresie 28 razy korzystata ze zwolnien
chorobowych lub z tytutu opieki i w kazdym z tych okresow (w niektorych nawet
dwa lub trzy razy) dokonywata zakupow materiatbw do prowadzonej dziatalnosci
badz swiadczyta ustugi i wystawiata za nie faktury. Trzeba natomiast stwierdzi¢, ze
sygnalizowane wczesniej zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku oznacza, ze w przypadku poddania
skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze
zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity wszak
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazat potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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