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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim
0 wWysokosc renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
lutego 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1215/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 wrzesnia 2020r.,
ktéry to Sad oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 marca 2020 r. waloryzujgcej wypadkowg rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

W przedmiotowe] decyzji organ rentowy wskazat, ze kwota Swiadczenia
rentowego, ustalonego na dzien 29 lutego 2020 r., to jest 1.401,42 zt podlega
podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56% i wynosi
1.451,31 zt. Kwota podwyzki jest zatem nizsza niz 70 zt, wobec czego wysokos¢

zwaloryzowanej renty ustalono przez dodanie do kwoty Swiadczenia
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przystugujgcego na dzien 29 lutego 2020r., to jest 1401,42 zt, kwoty waloryzaciji, to
jest 70 zt (1401,42 zt + 70 zt = 1471,42 zt). Renta po waloryzacji wyniosta zatem
1471,42 zt. Swiadczenie rentowe ZUS podwyzszyt do 80% zwaloryzowane;
podstawy wymiaru, to jest do kwoty 2.979,93 zt (80% z 3724,91 zt). Po odliczeniu
zaliczki na podatek dochodowy oraz skfadki na ubezpieczenie zdrowotne wysoko$¢
Swiadczenia do wyptaty wyniosta od 1 marca 2020 r. — 2.479,74 zt.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost B. K., wskazujgc, ze w jego
przypadku wskaznik, o ktdry podwyzszana jest renta wypadkowa powinien wynies¢
100, a nie 80% podstawy jej wymiaru, poniewaz zostata ona ustalona przed 1
stycznia 1999 r. decyzjg z dnia 27 marca 1987 r. (wypadek z dnia 2 grudnia 1986
r.), zas decyzjg z dnia 3 lipca 1998 r. rente wypadkowa przyznano na state.

Sad Okregowy w Poznaniu przywotat tres¢ art. 17 ust. 1 oraz art. 18 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) —
dalej jako ,ustawa wypadkowa”. Powotano sie réwniez na art. 19 pkt 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., nr 30, poz. 144 ze zm.; dalej jako:
,2ustawa wypadkowa z 1975 r.), ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
1999 r. przewidywat, ze renta inwalidzka wynosi miesiecznie 100% podstawy
wymiaru renty - dla pracownika zaliczonego do | lub Il grupy inwalidow, zas$ od
wskazanego dnia zaktadat, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowana
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg nie moze by¢ nizsza niz (lit. a) 80%
podstawy jej wymiaru - dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy. Sad zauwazyt, ze
sporna norma w niezmienionym ksztaicie funkcjonuje od ponad 20 lat i w tym
ksztafcie byla stosowana przez organ w kolejnych decyzjach waloryzacyjnych
adresowanych do odwotujgcego. Tym samym Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie
B.K., ktéry w niniejszej sprawie zadat przyznania renty wypadkowej w wysokosci
réwnej 100% podstawy jej wymiaru, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia prawne i faktyczne Sadu Okregowego.
Przytoczywszy podstawy prawne spornej decyzji, Sad stwierdzit brak podstaw
prawnych dla ktérych obecnie obowigzujgce przepisy nie powinny byc¢

wykorzystane przy przeliczeniu renty wypadkowej u odwotujgcego. Podkreslono
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rébwniez, ze odwotujgcy sie w wywiedzionym srodku zaskarzenia nie powotat
zadnych argumentow, dla ktorych uznac by nalezato jego twierdzenia za zasadne.
Zdaniem Sadu wbrew stanowisku odwotujgcego sie nie byto zadnych podstaw
prawnych, by stwierdzi¢ naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Sgd zauwazyt,
ze zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego, a
przedmiotowa zmiana przepisbw nie naruszata Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a w wyniku zmiany przepiséw na przestrzeni lat wysokos¢ swiadczenia
rentowego odwotujgcego nie ulegta zmniejszeniu.

Skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcego opart na naruszeniu prawa
materialnego (art. 19 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. w brzmieniu nadanym
od dnia 1 stycznia 1999 r., jak rowniez art 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej w
kontekscie art. 2 Konstytucji RP).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania argumentowano istnieniem
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Uzasadniajgc wniosek,
skarzgcy stwierdzit, ze watpliwosci budzi wyktadnia przepisow prawa materialnego,

na ktérych oparto skarge w kontek$cie zasady ochrony praw nabytych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe]

wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz



Il USK 447/22 4

przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzacy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajgce
wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK
63/13, LEX nr 1455742). Zauwazy¢ nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w
judykaturze mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygniec
dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy
powinien wykazac¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, badz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Tak rozumianych wymogdw nie spetnia wniosek rozpoznawany w niniejszym
postepowaniu. Skarzgcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze mozliwa jest
interpretacja przepiséw wyrazona w wyrokach Sadu Okregowego i Apelacyjnego,
ale takze mozliwa jest inna, ktora wigze rozstrzygany dylemat z zasadg ochrony
praw nabytych. Jednakze skarzgcy nie rozwija tej argumentacji powotujgc sie czy to
na réznorodne stanowiska judykatury, czy wrecz na brak takich wypowiedzi i
konieczno$¢ jej udzielenia. Zamiast tego przywofany zostat wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 1999 r., K 18/99 (OTK z 2000 r. nr 1, poz. 1), bez
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przytoczenia pogladéw wyrazonych w tym rozstrzygnieciu ani wykazania jego
relewantnosci w rozpoznawanej sprawie. Byloby to kluczowe o tyle, Ze
przedmiotem rozpoznania w tamtej sprawie byto uprawnienie do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.
Wydawatoby sie, Zze skarzgcy winien odniesC swojg argumentacje raczej do
orzeczen, w ktérych Trybunat Konstytucyjny podejmowat problematyke waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych, ktére jego zdaniem swiadczytyby o trafnosci jego
argumentacji. Tymczasem Trybunat kilkukrotnie potwierdzat, ze o ile uprawnienia
do zachowania tozsamej wartosci $wiadczenia jest elementem prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o tyle ustawodawca jest uprawniony do zmiany
mechanizmoéw zwigzanych z waloryzacjg, o ile zmienione zasady bedg realizowaty
cel tej konstrukcji (zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2001 r., SK 16/01, OTK z 2001 r. nr 7, poz. 214 oraz przytoczone
w nim orzecznictwo). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono argumentacji, ktora swiadczytaby o koniecznosci takiej wyktadni
przepisow Konstytucji, ktéra podwazytaby trafnos¢ skarzonego wyroku. Wynika ona
chocby z tresci art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym miedzy innymi
renta z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznana na podstawie miedzy innymi ustawy
wypadkowej z 1975 r., staje sie rentg w rozumieniu ustawy wypadkowej. Oznacza
to, ze nie ma watpliwosci, ze wszelkie dotychczasowe odmiennosci konstrukcyjne —
w tym rowniez wszelkie przepisy dotyczgce wysokosci renty wypadkowej zostajg
zastgpione nowszymi rozwigzaniami. Wykazanie, ze tak zrekonstruowana norma
nie wytrzymuje konfrontacji z nadrzednymi hierarchicznie normami konstytucyjnymi
nalezato do wnioskujgcego o przyjecie skargi do rozpoznania, jednak ze wzgledow
wymienionych powyzej, przedstawione w skardze uzasadnienie nie uczynito zados¢
wymogom art. 3984 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego warto przypomniec, ze art. 2 Konstytucji wyraza zespot
zasad ustrojowych, ale jako taki nie jest podstawg wolnosci lub prawa
podmiotowego. Powotanie sie zatem na wywodzone z niego zasady, nie moze byc¢
samodzielng podstawg skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2005 r., Ts 7/05, OTK ZU z 2005 r., nr 6/B,
poz. 244).
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Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



