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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania L.B.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w
Wojewddztwie Wielkopolskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt VII Ua 16/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Poznaniu na rzecz radcy prawnego S.S. Kancelaria Radcy
Prawnego w K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt V U 1678/18) w sprawie z
odwotania L.B. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o

Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim o ustalenie stopnia
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niepetnosprawnosci, Sgd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zmienit zaskarzone orzeczenie i
poprzedzajgce je orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci Powiatowego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Pile z dnia 14 listopada 2017 r. w
czesci, w ten sposob, ze zaliczyt odwotujgcg L.B. do osob niepetnosprawnych w
stopniu lekkim, z przyczyn oznaczonych symbolem [...], od daty ztozenia wniosku
do dnia 30 listopada 2020 r. oraz ustalit, ze odwotujgca jest zdolna do pracy lekkiej,
uwzgledniajgcej jej schorzenia, wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
Srodki pomocnicze i pomoce techniczne utatwiajgce jej funkcjonowanie zgodnie z
zaleceniami lekarza leczgcego, wymaga korzystania z systemu sSrodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie wymaga natomiast szkolenia
specjalistycznego, zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej, uczestnictwa w
terapii zajeciowej, koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby, w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji,
nie spetnia przestanek do wydania karty parkingowej ani do zamieszkania w
oddzielnym pokoju.

Na skutek apelacji odwotujgcej, wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn. akt
VII Ua 16/20), Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego od ww. wyroku wniosta odwotujgca
(reprezentowana przez petnomocnika z urzedu), zaskarzajgc ten wyrok w catos$ci,
zarzucajgc razgce naruszenia prawa procesowego - ktore to uchybienia miaty
istotny wptyw na wynik sprawy - tzn. naruszenie: art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt. 5 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na pominieciu
przez Sad Il instancji dowodu z przestuchania strony skarzgcej, oraz z opinii innych
biegtych i przyjeciu przez Sad |l instancji, ze wnioski te zmierzajg do
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania, oraz razgce naruszenie art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, iz z ugruntowanej linii
orzeczniczej wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przepis
ten nie ma zastosowania, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia

tego przepisu dotyczyt w rzeczywistosci zarzutu faktycznego braku prawa skarzgcej
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do profesjonalnego petnomocnika, czego konsekwencjg bylo wydanie pod jej
nieobecnosc¢ niekorzystnego dla niej orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu w
catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r. Sgdu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu (sygn. akt V U 1678/16) - w
przypadku stwierdzenia podstaw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w innym skfadzie;

2) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci
decyzyjnych, zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia, nie zostata
zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna sgdu odwotawczego,
ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., Il CZP
59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 56), co skutkowato naruszeniem przepiséw prawa procesowego i
materialnego, w szczegolnosci:

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sgd wniosku
skarzgcej o przeprowadzenie dowodu bezposredniego przestuchania strony
skarzgcej i btedne uznanie, ze wniosek ten ma na celu przedtuzenie postepowania,
pomimo Zze po wyczerpaniu pozostatych $rodkow dowodowych pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wniosku skarzgcej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych i btedne uznanie, ze wniosek ten
ma jedynie na celu nieuzasadniong przewlektos¢ postepowania, pomimo iz po
wyczerpaniu pozostatych $srodkéw dowodowych pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, poprzez dokonanie jednostronnej,
niekorzystnej dla skarzgcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w

szczegolnosci z opinii biegtych, co skutkowato wyprowadzeniem przez Sad
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wnioskow niezgodnych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem
zyciowym;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze z
ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przepis ten nie ma zastosowania, podczas, gdy w przedmiotowej
sprawie zarzut ten dotyczyt w rzeczywistosci faktycznego pozbawienia prawa
skarzgcej do obrony swych praw poprzez nieprzyznanie jej profesjonalnego
petnomocnika, czego konsekwencjg bylo wydanie bez przeprowadzenia dowodu z
przestuchania skarzgcej, niekorzystnego dla niej orzeczenia;

3) zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

4) przyznanie petnomocnikowi skarzgcej wyznaczonemu z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej za postepowanie kasacyjne w wysokosci i na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu za
dziatanie przed tutejszym Sgdem, wedtug norm przepisanych;

5) odstgpienie w catosci od obcigzania skarzgcej kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne na podstawie
art. 102 k.p.c., z uwagi na szczegllnie uzasadnione okolicznosci zyciowe i
zdrowotne oraz majgtkowe skarzgcej;

6) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia, celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
— czego W rozpoznawanej skardze kasacyjnej zabrakfo. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja
2022 r., 1 USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2

k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
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wadliwosé wyroku Sadu Il instanciji, polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktdw, a wytgcznie
sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustaleh faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji. Artykut 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Natomiast jezeli chodzi o przepis
art. 299 k.p.c. to wskaza¢ nalezy, ze kompetencje sgdu wynikajgce z jego
brzmienia nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku, lecz aktualizujg sie
jedynie woéwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego
postepowania dowodowego, nie prowadzg do wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego
sgdu fakty istotne zostaty juz wyjasnione. Wykorzystanie tego dowodu ma wiec
charakter subsydiarny, odnoszacy sie do przypadku braku dowodoéw Ilub ich
wyczerpania w kontekscie niewyjasnienia istotnych faktéw w sprawie. Poza tym
nalezy podkresli¢, ze sad orzekajgcy w postepowaniu dopuszcza dowdd z kolejnej
opinii biegtych, gdy opinia juz wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie
dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow dotychczasowego
postepowania dowodowego. Potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢
z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod ze wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic sie,
czy niektorzy z nich nie byliby tego samego zdania, co strona. Jezeli natomiast
chodzi o stosowanie art. 5 k.c. to zwréci¢ nalezy uwage, ze pozostaje ono w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena
wiec, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.c., miesci sie

zatem w granicach swobodnego uznania sedziowskiego i w ramach postepowania
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kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegolnie razgcego i
oczywistego naruszenia — takiego jednak naruszenia strona skarzgca nie wykazata.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Strona skarzgca, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie
uzasadnita swojego stanowiska w tym zakresie w sposob przekonujgcy.
Tymczasem w motywach wniosku opartego na tej wtasnie przestance przedsadu
powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
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kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach sgdowych orzeczono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2023 r., poz. 2437) i w zw. z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22, Dz.U. z 2023 r., poz. 842).

D.S.

[as]



