Sygn. akt Il USK 445/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od M. T. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu apelacji
M. T. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 14 listopada 2019 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze koszty zastepstwa procesowego obnizyt do kwoty 180 zt a
w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie przedstawiajgc

logiczng argumentacje prawng.



Z ustalen zaskarzonego wyroku wynikato, Ze stowacka instytucja
ubezpieczeniowa poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia
31 sierpnia 2015 r., ze wnioskodawca od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 29 lutego
2016 r. na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr. 883/2004 podlega ustawodawstwu stowackiemu. W  wyniku
przeprowadzonego postepowania ustalita jednak, Zze praca wykonywana przez
wnioskodawce dla spotki M. s.r.o. w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za
wynagrodzeniem 40 euro, ma charakter pracy marginalnej. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, majgc na wzgledzie stanowisko stowackiej instytucji oraz
przedstawione przez wnioskodawce dokumenty, na podstawie art. 11 ust. 3 lit a)
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr. L
166/1 ze zm.) pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poinformowat wnioskodawce,
ze od dnia 1 marca 2015 r. w stosunku do jego osoby ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie. Decyzjg wydang w dniu 16 listopada 2015 r. instytucja
stowacka stwierdzita nieobjecie M. T. jako pracownika firmy M. s.r.o.
obowigzkowymi ubezpieczeniami chorobowym, emerytalnym i od utraty pracy.
Decyzja ta uprawomocnita sie w dniu 28 stycznia 2018 r.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przez stowackg instytucje
ubezpieczeniowg postepowania, Sad stwierdzit, ze zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja stanowi efekt ,wspolnego porozumienia”, o ktérym mowa w
art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, Legalis nr 1522367, wyrok SN z 21
listopada 2016 r., Il UK 735/15, niepublikowany).

Kwestia okredlenia wtasciwego ustawodawstwa nalezy do instytucji
ubezpieczeniowych dwu krajéw unijnych, ktére sg uprawnione do wzajemnego
uzgodnienia terminowego ubezpieczenia spotecznego w danym kraju,
potwierdzonego zaswiadczeniem A1 rowniez w przypadku umow o prace najemna,
zawartych na czas nieokreslony. Kazdy wniosek powinien by¢ indywidualnie
oceniony, z uwzglednieniem na przyktad: ilodci godzin pracy w danym Kkraju,
charakteru zatrudnienia, kosztéw dojazdu do miejsca pracy, kosztéw noclegu w

innym kraju, kwalifikacji zawodowych (w tym znajomosci jezyka danego kraju),



charakteru dziatalnosci gospodarczej w kraju macierzystym. Sgdowe postepowanie
odwotawcze w takich sprawach koncentrowa¢ sie powinno na zachowaniu
wiasciwej procedury unijnej przez wtasciwe instytucje ubezpieczeniowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., lll UK 42/16, Legalis nr 1714996).

Dokument A1, wydany osobie wykonujgcej prace najemng na terenie
panstwa cztonkowskiego jest wigzgcy zaréwno dla instytucji ubezpieczeniowej, jak i
Sadu. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celdw stosowania przepisow Tytutu |l
rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.

W sprawie niniejszej znamienne jest, iz dokument A1 nie zostat
wnioskodawcy wydany. Z tych wzgledéw organ rentowy miat uprawnienia do
wydania decyzji na podstawie posiadanej dokumentaciji. Jednocze$nie skarzgcy nie
przedstawit Zzadnych dodatkowych dowodow na okolicznos¢ podlegania
ubezpieczeniom i wykonywania pracy na terytorium Stowaciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
wniesiong przez skarzgcego, w ktérej zarzucono:

1. naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477! § 2 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Il instancji niewaznosci postepowania
okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., wywotanej pozbawieniem mozliwosci

obrony przez stowackiego pracodawce swych praw;

2. naruszenie prawa materialnego, t. art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zaopatrzenia
spotecznego (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem podstawowym”) w zw. z art.
16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania
rozporzgdzenia nr  883/2004 (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
wykonawczym”), poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz ubezpieczony

w okresie od dnia 1 marca 2015 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w



zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na
terenie Stowacji, przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej na terenie Polski;

3. naruszenie prawa materialnego, t. art. 14 ust. 5 lit. b
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz praca wykonywana przez
ubezpieczonego na terenie Stowacji miata charakter marginalny, co
skutkowato uznaniem, Ze ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu

stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009
r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze to ubezpieczony byt obowigzany do przedstawienia
dokumentéw wskazujgcych, iz Swiadczona przez niego praca na terenie

Stowaciji nie miata charakteru marginalnego;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze to ubezpieczony zobowigzany byt do
przedstawiania dokumentéw potwierdzajgcych, ze swiadczona przez niego
praca byfa rzeczywiscie wykonywana, co skutkowato przyjeciem przez Sad Il
instancji, ze ubezpieczony nie wykazat w dostateczny sposob, ze w stosunku
do niego wiasciwym =z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest

ustawodawstwo stowackie.

Na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazujgc, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a takze zachodzi niewazno$¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). ,Powyzsze uzasadnia fakt nieprawidtowe;

oceny Sadu Il instancji, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze wiasciwym dla



ubezpieczonego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych jest
ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci
sprawy. Brak bowiem jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o tym, Zze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce ze stowackag instytucja, w

zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze fakt naruszenia
przez Sad Il instancji przepiséw procesowych, poprzez pominiecie w postepowaniu
sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego w sprawie, a tym
samym niedostrzezenie, ze doszto do niewaznosci powstepowania i nie

uwzglednienia tego zarzutu”.

Pozwany organ rentowy wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsagdu i z tej przyczyny nie zostat uwzgledniony.

W zwigzku z tym, Zze skarzgcy podnidst zarzut niewaznosci postepowania,
ktéry wyraza sie — zdaniem skarzgcego — w pominieciu w postepowaniu sgdowym
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego w sprawie, rozwazania nalezy

zaczgc od tej kwestii.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie doszio do niewaznosci
postepowania bowiem w sprawie o ustalenie wifasciwego ustawodawstwa,
wynikajgcej z aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, sgd ubezpieczen
spotecznych nie jest zobligowany do zawiadamiania na podstawie art. 4771 § 2
k.p.c. jako zainteresowanego zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie
sprawy, nie dotyka bowiem bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego

pracodawcy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, w art. 477 § 2 k.p.c. chodzi o



prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych (por.
art. 6 ust. 1 in principio ustawy systemowej), stgd nie ma on zastosowania do praw i
obowigzkdéw wynikajgcych z porzgdkéw prawnych innych krajow cztonkowskich Unii,
o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedtug obowigzujgcego w
nich prawa. Dlatego tez w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i obowigzkow
zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UK 279/15, OSNP 2018 nr 1, poz. 7; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15,
LEX nr 2166375; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16, LEX nr 2389586 czy
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr
2139243; z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia
21 listopada 2016 r., Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane; z dnia 6 marca
2018 r., I UK 192/17, LEX nr 2488069). Skarzacy nie przedstawit zas argumentac;ji
prawnej, moggcej stanowi¢ podstawe do przyjecia innych wnioskéw niz

prezentowane w powotanym orzecznictwie.

Oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej rowniez sie nie spetnia. Podkresli¢
nalezy, ze w trybie koordynacji zabezpieczenia spotecznego pozwany organ
rentowy ani sad ubezpieczen spotecznych nie ustalajg samodzielnie czy skarzgcy
podlega ubezpieczeniom, w panstwie, w ktéorym wykonuje prace najemng, w tym
przypadku na Stowaciji. Jest to domena organéw tego panstwa. W przedmiotowej
sprawie w wyniku przeprowadzonego przez stowackyg instytucje ubezpieczeniowag
postepowania, Sady uznaty, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
stanowi efekt ,wspdlnego porozumienia”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 in fine
rozporzgdzenia  wykonawczego, ktore skutkuje ustaleniem  wiasciwego

ustawodawstwa dla ubezpieczen spotecznych.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze nawet gdyby skarzgcy podjat sie dziatania
przed wiasciwymi organami stowackimi celem wzruszenia takiej decyzji, nie bytoby
to przeszkodg w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Zagadnieniem tym zajmowat

sie Sad Najwyzszy i co najmniej posrednio stwierdzit, ze nawet korzystne



rozstrzygniecie Sgdu drugiego panstwa nie od razu przenosi sie na zmiane stanu
prawnego dotyczgcego ubezpieczenia w Polsce, gdy organ drugiego Panstwa nie
Zmienia swojego pierwotnego stanowiska o0 niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia za granicg (zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow SN z 9 wrzesdnia 2020 r., Il UZP 4/18).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.

[as]



