Il USK 444/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 466/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia organowi
rentowemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 466/22, Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyniku apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 1152/21, w

punkcie 1. w ten sposob, ze ustalit M. M. wysokos¢ emerytury policyjnej na dzien 1
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pazdziernika 2017 r. w kwocie 4786,12 zt. W pozostatym zakresie apelacje oddalit i
obcigzyt organ rentowy kosztami postepowania apelacyjnego.

Decyzjg z 27 lipca 2017 roku Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokosc
policyjnej emerytury M. M. od 1 pazdziernika 2017 roku w oparciu o art. 15¢c zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. 2016,
poz. 708 ze zmianami).

Wyrokiem z 22 marca 2022 r., sygn. akt VIII U 1152/21 Sgd Okregowy w
Lublinie:

l. zmienit decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - rentowego MSWiA w
Warszawie i ustalit M. M. wysokos¢ emerytury policyjnej od 1 pazdziernika 2017
roku w wysokosci obowigzujgcej do 30 wrzesnia 2017 roku;

Il. zasagdzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na rzecz M. M. kwote 180,00 zt
tytutem kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 390 k.p.c.; art. 252
k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art. 13a ust. 5 policyjnej ustawy emerytalnej; art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej; art. 2 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy  Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) i art. 15c policyjnej ustawy
emerytalnej; § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r., poz. 1148 ze zm. - obecnie Dz.U. z
2018 r., poz. 2373) oraz art. 178 ust. 1 w zw. z art. 193 Konstytucji.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za czesciowo zasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej
instancji, jakoby wnioskodawca w okresie od 1 listopada 1985 r. do 27 marca
1990 r. nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Po pierwsze, nie ma
zadnych watpliwosci, ze wnioskodawca petnit stuzbe w jednostkach wymienionych
w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Do zakresu dziatania Departamentu V SB
nalezata ochrona operacyjna przemystu i innych gatezi gospodarki narodowe;j
(wtym do 1981 r. réwniez rolnictwa) oraz zwalczanie srodowisk opozycyjnych w
zwigzanych z nimi zaktadach pracy. Cele istnienia tego Departamentu SB, jak i
stuzgce temu celowi dziatania polegajgce na inwigilacji, zbieraniu danych na temat
zycia prywatnego i intymnego, budowania sieci tajnych wspotpracownikow,
podstuchach, donosach dezinformacji, szantazach itd. byly sprzeczne =z
podstawowymi prawami cztowieka. Naruszaty dobra osobiste oséb fizycznych i
prawnych i stuzyty budowie sowieckiego modelu stosunkdéw spotecznych, w ktérych
tzw. marksizm - leninizm oraz zwigzany z nimi urzedowy ateizm miaty odgrywac
kluczowg role. Ustalanie Sgdu Okregowego jakoby wnioskodawca nie wykonywat
czynnosci o charakterze operacyjnym nie miaty zadnych podstaw. Z akt stuzby
skarzgcego wynika w sposéb jednoznaczny, ze prowadzit on prace operacyjna.
W opinii stuzbowej z 23 maja 1986 r. wskazano, ze M. M. wykazat znaczne postepy
W zaangazowaniu w pracy operacyjnej. Podobnie w opinii z 21 pazdziernika 1988 r.
przetozeni zwrocili uwage na witasciwg znajomos¢ zasad pracy, co potwierdza
dotychczasowa praca operacyjna. W dokumencie tym wskazano ze samodzielnie
prowadzi 3 sprawy operacyjne oraz obstuguje sie¢ osobowych Zrodet informacji w
ilosci 10 jednostek. W sprawozdaniu z 19 pazdziernika 1988 r. podano, ze
whnioskodawca od poczgtku stuzby charakteryzowat sie inicjatywg, samodzielnoscig
i zaangazowaniem w pracy. Kieruje pracg operacyjng w 2 osobowym zespole
ochraniajgc kompleks gospodarki narodowej. Posiada dobre predyspozycje do

pracy z osobowymi zrédtami informaciji.
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Wobec powyzszego, Sgd odwotawczy uznat podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow za trafny.

Dalej Sad Apelacyjny podniést, ze w jego ocenie jakkolwiek w stosunkach
ubezpieczeniowych priorytet ma wykfadnia jezykowa, to jednak nie jest wykluczone
sieganie do pozostatych metod wyktadni. Tak jest w szczegolnosci w przypadku
takich regulacji prawnych, ktére modyfikujg ustalone stosunki ubezpieczeniowe z
uwagi na wazkie racje aksjologiczne. Nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.
motywowana byta stanowiskiem ustawodawcy, Zze nie da sie pogodzic¢
utrzymywania przywilejbw emerytalnych nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa z zasadami sprawiedliwosci. W konsekwencji sady
rozpatrujgce spory zwigzane z decyzjami obnizajgcymi swiadczenia emerytalne
funkcjonariuszy policji nie mogg ograniczac sie jedynie do wykfadni jezykowej lecz
powinny uwzgledniaC w procesie stosowania prawa takze metody wyktadni
systemowej i funkcjonalnej odnoszac sie celdéw i wartosci lezgcych u podstaw
regulacji prawnych. Wobec tego Sad drugiej instancji postanowit dokonaé¢ analizy
celu uchwalenia ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emertytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W procesie dekodowania celu
wprowadzenia okreslonej normy poza trescig samych przepiséw prawa istotne
znaczenie majg motywy, ktére uzewnetrznit projektodawca ustawy. Sg one zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1061). Zdaniem autora
uzasadnienia projektu konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede
wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jako przywilej
nalezy rozumieé¢ ustalenie Swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach
znacznie korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do

sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie
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ustawy o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Chodzi o
mozliwos¢ przejscia na emeryture juz po 15 latach stuzby. Jako podstawa wymiaru
emerytury lub renty przyjmowane jest uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym
stanowisku, za$ kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. Zdaniem autora projektu,
o ile taki sposob ustalania swiadczen emerytalno - rentowych dla funkcjonariuszy
strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzadku publicznego jest jak
najbardziej zasadny, o tyle jest nie do przyjecia dla bylych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest rowniez bardzo korzystna
regulacja polegajgca na tym, ze swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy
nowelizujgcej byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tak rozumiany cel ustawy wyraza sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyt jednak, ze w niniejszym stanie faktycznym nalezy
jednak wskazac, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytura policyjna przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat
stuzby w policji wliczajgc w to okresy rownorzedne wymienione w art. 13 ustawy.
W Swietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury
policyjnej nalezy wskazac, ze wnioskodawca (wytgczajgc okres 4 lat, 4 miesiecy i
27 dni stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) ma 17 lat, 10 miesiecy i 4 dni stuzby
w Policji i Milicji Obywatelskiej. Oznacza, to, ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lecz z tytutu stuzby polegajgce;j
na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Zarazem norma art. 15¢ ustawy stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wysoko$¢ emerytury obliczana jest na

zasadach wskazanych w tym przepisie. Przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za
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kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub
okresdbw rownorzednych, a wysokos¢ emerytury nie moze by¢é wyzsza od
przecietnej emerytury wypacanej przez ZUS. Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy
stosuje sie odpowiednio.

Organ rentowy zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg stosujgc
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy przyjgt w/w wskaznik podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby wnioskodawcy na rzecz totalitarnego panstwa. Sad pierwszej instancji nie
miat w powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez
organ rentowy przepiséw prawa materialnego. Majgc na wzgledzie cel ustawy oraz
fakt posiadania przez wnioskodawce ponad 15 letniego okresu stuzby w Policji Sad
drugiej instancji zwrdcit jednak uwage na niespdjnosc¢ systemowg przepisow ustawy
z 8 lutego 1994 r. jak réwniez sprzecznos¢ niektérych jej unormowan z
deklarowanym celem, ktérym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy policji, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Z jednej strony, przepis art. 12 ustawy gwarantuje funkcjonariuszowi
petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach stuzby w wysokosci okre$lone;j
w art. 15 ust. 1 z drugiej zas, przepis art. 15c ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby
petnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowalC powyzszy
mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego,
ktéry nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatby to, ze nie wptywajacy na
spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu stoi jednak w sprzecznosci zaréwno z celem ustawy ktorym
jest obnizenie swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15
ust. 1 jak rowniez 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy.

Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie
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funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia
okresow, co do ktérych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1, 3 lub 2, 6.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze wskazane w art. 12 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza policji sg sciSle zwigzane z
petnieniem stuzby z narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z
systeméw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majagtkowy. Funkcjonariusz, ktory
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek bedzie miat po zwolnieniu ze stuzby prawo
do godziwego sSwiadczenia odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w Kkorelacji z natozonym
uprzednio okreslonym szczegdlnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i jak to wskazuje sam tytut ustawy
jest zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug
korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym doniosto$cig zadan
petnionych przez niego w czasie stuzby. W swietle powyzszych uwag nalezy miec
na widoku takze regulacje konstytucyjne zawarte w art. 64 i 23. Jest istotng
dyrektywg interpretacyjng dokonywanie wyktadni w taki sposéb, aby - o ile
stosowane metody wyktadni na to pozwalajg — uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w
petnej zgodnosci dekodowanej normy z unormowaniami Konstytuciji.

Poprzestanie na jedynie jezykowej wyktadni przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy
pozostawatoby w kolizji z art. 64 Konstytucji, albowiem mimo nabycia emerytury na
podstawie stuzby w policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia $wiadczenia
emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego wnioskodawcy dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym - na co zresztg zwracat uwage
sam autor uzasadnienia projektu ustawy na stronie 5 — ze rozwigzania zawarte w
noweli z 16 grudnia 2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego. Natomiast
wyktadnia art. 15c ust. 3, zgodnie z ktérg kazdy nawet bardzo krotki okres stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa, nie wplywajgcy przy tym na spetnienie przez
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funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obnizenia mu
Swiadczenia emerytalnego w sposéb okreslony w przepisie nie ma Zzadnego
uzasadnienia ani w celu ustawy ani tez w preferowanych wartosciach
sprawiedliwosci spotecznej. Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie
nabytego przez wnioskodawce prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. W Swietle przywotywanych przez projektodawce w
uzasadnieniu projektu zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych racji do
pozbawiania funkcjonariusza policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w policji. Zasadne jest jedynie -zgodnie z ustawg
— obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, co w niniejszym stanie faktycznym miato miejsce. Zastosowanie
mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 w stosunku do takiego funkcjonariusza
stanowitoby w istocie rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze podjat sie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

Uznajgc, ze w stosunku do wnioskodawcy doszto do przyjecia 0% podstawy
wymiaru za okresy petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa pojawia sie
takze kwesta uzgodnienia tresci art. 15c ust. 3 ustawy z konstytucyjng zasadag
rownosci. Nie sposéb bowiem wskazac istotnej réznicy w aspekcie spetnienia
przestanek do nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 miedzy
funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15 letni okres stuzby w
Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Nie
widac¢ tu przestanek do zréznicowania ich sytuacji majgtkowej. Petnienie stuzby na
rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,Swiadczenia” za
ktére maja prawo spodziewa¢ sie ustalonego wedtug tych samych zasad
zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle powyzszych zasad konstytucyjnych i przy uwzglednieniu metod
wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej nalezy dokonaé takiej
wyktadni art. 15c ust. 3 ustawy, zgodnie z ktdrg przepis te nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktory nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wptywajgcym na

nabycie prawa do swiadczenia.



Il USK 444/22 9

Z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji nie wynikato, aby Sad ten stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sad ten jedynie
wskazatl, ze przepis ten nie ma zastosowania w stanie faktycznym, w ktérym
wnioskodawca ma ponad 15 letni staz emerytalny (poza stuzbg w SB), jak i z
uwzglednieniem konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zarzuty
naruszenia wskazanych w apelacji przepisow Konstytucji sg zatem nietrafne.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w czesci, co do pkt Il

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na wyszczegolnione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. W ocenie organu naruszenie przepisow prawa materialnego,
ktérego dopuscit sie Sad Apelacyjny stanowi to, ze Sgd odwotawczy nie zastosowat
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, pomimo tego, ze zakwalifikowat
stuzbe M. M. w spornym okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

Naruszenie przepiséw prawa materialnego jest, zdaniem organu rentowego,
W niniejszej sprawie na tyle oczywiste, Zze widoczne przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Sad Odwotawczy odméwit bowiem zastosowania
przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji. Sgdy powszechne nie majg
zas, w ocenie pozwanego, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy. W ocenie organu, skoro Sgd Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania rowniez przepisu art. 15¢
ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni zgodzit sie,
ze wnioskodawca petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w szczegdlnosci

wykonywat stuzbe operacyjng, wspoétpracowat z TW), a jego stuzba byta ceniona
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przez przetozonych, przy czym Sgd Apelacyjny zakwestionowat konstytucyjnosc i
zgodnos¢ regulacji ustawy zaopatrzeniowej (w szczegolnosci art. 15c¢ ust. 3) bez
odniesienia tego przepisu do realiéw konkretnej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o0 oddalenie skargi
kasacyjnej; a takze, o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Zze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci

gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
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roéznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uznanie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisow prawa, zas
zastosowana przez ten Sad wykfadnia art. 15c ust. 3 i art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej byta prawidtowa i wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej,
uwzgledniata realia i okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny miat
prawo, a nawet obowigzek dokonania oceny konstytucyjnosci przepiséw, ktore
znajdowaty zastosowanie w niniejszej sprawie, jak sie bowiem wskazuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg
(art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad.
Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach
ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa

zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z konstytucjg nie
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narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione
do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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