Sygn. akt Il USK 444/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. M. i M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie K. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 maja 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotania
ubezpieczonej K. M. oraz pfatnika sktadek M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze K. M. jako
pracownik u ptatnika sktadek M. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze ubezpieczona K. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom; emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r.; 2) art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
okolicznosciach stanu faktycznego sprawy, jaki wynika z przeprowadzonych
dowodow, ubezpieczona i ptatnik sktadek ztozyli oSwiadczenie woli o zawarciu
umowy o prace jedynie dla pozoru, co w konsekwencji skutkowato uznaniem
zawartej miedzy nimi umowy o prace jako niemoggcej stanowi¢ waznego tytutu
podlegania pod ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz na podstawie rzeczonej umowy praca byta
faktycznie wykonywana przez ubezpieczong; 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sktadajgc oswiadczenie woli o
zawarciu umowy o prace, ubezpieczona i ptatnik sktadek z gory przyjeli, iz zawarta
przez nich umowa ma na celu wytgcznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz, ze ubezpieczona nie bedzie swiadczy¢ pracy, a zainteresowany
nie bedzie korzysta€ z jej pracy, tj., iz nie bedg realizowacC praw i obowigzkow
wynikajgcych z tresci zawartej umowy; 4) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
niewaznosci zawartej miedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek umowy o prace z
przyczyn wskazanych w art. 58 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p., a wiec jako
umowy zmierzajgcej do obejscia prawa, podczas gdy wniosek tego rodzaju w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawie nie byt uprawniony; 5) art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
ubezpieczonej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego polegajgce na zawarciu umowy 0O
prace jedynie w tym celu, by osiggng¢ nieuzasadnione sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, narusza zasade solidaryzmu spotecznego, jak tez
wyrazong w art. 2a ustawy systemowe] zasade réwnego traktowania wszystkich

ubezpieczonych a tym samym zawarta przez ubezpieczong umowa o prace jest



niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c., podczas gdy nie sposéb przypisaC zawartej
umowie o prace skutku niewaznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu z uwzglednieniem
kosztow dotychczasowego postepowania; ewentualnie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. oraz o przyznanie ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze wniesiona przez nig skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzony wyrok w sposéb oczywisty
narusza wskazane w tresci skargi przepisy prawa materialnego, gdyz Sad
Apelacyjny w [...] oceniajagc czynno$¢ prawng w postaci zawartej przez
ubezpieczong i ptatnika sktadek umowy o prace jako niewaznej z powodu zawarcia
jej dla pozoru, uznat jednoczesnie, ze jest ona niewazna wobec zamiaru obejscia
przepisow ustawy oraz naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Tymczasem sg
to nawzajem wykluczajgce sie sytuacje z racji tego, ze przyjecie pozornosci w
rozumieniu art. 83 k.c. oznaczatoby, iz w istocie umowa o prace nie byta w ogole
przez strony wykonywana, natomiast rownolegte stosowanie art. 58 k.c. powoduje
koniecznos$¢ uznania, ze umowa o prace byfa jednak realizowana, tylko faktyczny
jej cel byt inny od tego wskazanego w umowie o prace (art. 58 § 1 k.c.) lub ze
umowa o prace byfa rzeczywiscie realizowana, jednak byta przy tym sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania lub o oddalenie skargi i zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych zwrotu kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

W odniesieniu do problemu oceny badania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych waznosci umow o prace jako tytutu do podleganie ubezpieczeniom
spotecznym Sad Najwyzszy zwracat uwage na réznice w kwalifikowaniu umow o
prace jako czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy. Sad
Najwyzszy wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki
prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast
czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega
na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec
by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lipca 2004 r., | PK 42/04 OSNP 2005 nr 14, poz. 209; 25 stycznia 2005 r., Il UK
141/04 OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05, OSNP 2006
nr11-12, poz. 192; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 71).

Sad Najwyzszy wyrazat rowniez poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna méwié, gdy

czynnoS¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazow Ilub obcigzen



wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma
na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z tg czynnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 110; z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z
dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11 LEX nr 1169836).

Sad Najwyzszy uznawat, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez
to nie stanowi tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy
sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie swiadczyé pracy, a osoba wskazana jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z dnia 19
pazdziernika 2007 r., [l UK 56/07 LEX nr 376433; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14 LEX nr 1771586). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen
woli 0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowat, Sgd Najwyzszy sugerowat dopuszczalnosc
rozwazania, czy w danym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa,
zwlaszcza jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi
skorzystania ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00 OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23
lutego 2005 r., 1l UK 200/04 OSNP 2005 nr 18, poz. 292; z dnia 18 pazdziernika
2005 r., OSNP 2005 nr 18, poz. 292).

Gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana, nie moze
by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktére rodzi jej niewaznos¢
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825).
Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze gdy w konkretnym przypadku ustalenia
dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego lub kontroli pozwolg na uznanie
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, iz umowa o prace nakfadczg zostata

zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), w celu obejscia prawa (art. 58



§ 1 Kodeksu cywilnego) lub ze jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego), konsekwencjg bedzie wytgczenie danej osoby z
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania pracy naktadczej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 73/07, LEX nr 356045; z dnia 9
stycznia 2008 r., 1l UK 74/07, LEX nr 376437; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK
77/07, LEX nr 465895; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dna 26
lipca 2012 r., 1 UK 27/12, LEX nr 1218584).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba zwrdocic uwage na istnienie po
stronie skarzgcej w spornym okresie czasu dwéch tytutow do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym: stosunku pracy oraz pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ocena waznosci zawartej przez K. M. z M. M. umowy o prace
dokonana zostata z uwzglednieniem zachowania odwotujgcej sie w ramach obydwu
wspominanych rodzajéw dziatalnosci zarobkowej. Sad drugiej instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku uznat, ze brak jest jakichkolwiek materialnych dowoddéw
potwierdzajgcych wykonywanie przez skarzgcg pracy na podstawie wspomnianej
umowy o prace. Samo podpisywanie list obecnosci, umieszczenie pracownika na
liscie ptac, czy dokonanie jego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych nie rodzi
jeszcze tytutu ubezpieczenia, a te okolicznosci zostaty zaakcentowane przez Sad
pierwszej instancji. Z kolei z przedtozonych przez skarzgcg dokumentow majgcych
obrazowac prowadzenie przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynika,
ze sporadycznie, w okresie ponad miesiecznym wykonywata ona proste prace
biurowe (porzgdkowanie dokumentdéw), gdy tymczasem dziatalno$¢ ta miata
polegac na przetwarzaniu danych i zarzgdzaniu stronami internetowym. Aktywnos¢
odwotujgcej sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ograniczyta sie
do niewiele ponad miesiecznego okresu, przy jedynie symbolicznym przychodzie
z tej dziatalnosci. Réwnoczesnie skarzgca zadeklarowata z tego tytutu
maksymalng podstawe wymiaru sktadek, co przekreslato jakikolwiek zysk, za$
wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej nastgpito po wyczerpaniu przez
odwotujgcg sie swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego, tj. z dniem 16 listopada
2017 r.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy

Swiadczg o wyraznej intencyjnosci stron w zawarciu umowy o prace i nastepczym



kreowaniu warunkow tego zatrudnienia w sposob umozliwiajgcy uzyskanie przez
odwotujgca sie wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego z obu tytutow, tj.
umowy o prace i dziatalnosci gospodarczej, przy optacie tylko za jeden miesigc
sktadek od maksymalnej podstawy wymiaru w kwocie 9.897,50 zt. Zawarcie przez
odwotujgcg sie w dniu 1 czerwca 2015 r. umowy o prace za wynagrodzeniem
minimalnym, przy zarejestrowane] w dniu 8 czerwca 2015 r. pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych stanowito o obowigzku ubezpieczen
spotecznych jedynie z tytutu pracowniczego i jednoczesnie w kontekscie brzmienia
art. 4 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby macierzynstwa, zatrudnienie to miato
istotne znaczenie dla przewidzianego w tym przepisie okresu karencji, po ktorym
nastepuje nabycie prawa do zasitku chorobowego, bo okres ten wliczat sie takze do
okresu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej sie z tytutu
zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (byt to okres 90 dni). Tym
samym kiedy wtasnie po dwoch miesigcach pracowniczego zatrudnienia, bo z
dniem 1 sierpnia 2015 r., doszto do obnizenia wynagrodzenia ponizej minimalnego,
odwotujgca sie podlegata juz obowigzkowi ubezpieczeh z obu tytutdw - przy
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, do ktérego przystgpita, deklarujgc jednoczesnie za ten miesigc
maksymalng podstawe wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt. Powyzsze dziatania
skarzgcej, przy wystgpieniu niezdolnosci do pracy juz od dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
pozwolity jej na niezwtoczne (tj. po okresie wyptaty przez pracodawce stosownego
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy) nabycie przez nig prawa do zasitku
chorobowego i to z obu tytutéw, przy czym w Swietle obowigzujgcych wéwczas
przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
odwotujgcej sie z dziatalnosci gospodarczej stanowita zadeklarowana przez nig za
miesigc sierpien kwota 9.897,50 zt. To zas doprowadzito do wyptaty na rzecz K. M.
przez pozwany organ rentowy, z tytutu zasitkbw chorobowych, zasitku

macierzynskiego i opiekunczego, niebagatelnej tgcznej kwoty 146.728,24 zt.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, opisane okolicznosci faktyczne upowazniajg
do przyjecia niewaznosci spornej umowy prace z przyczyn wskazanych w art. 58
§ 1§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a wiec jako umowy zmierzajgcej do obejscia
prawa i niezaleznie od tego sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Zachowanie polegajgce na zawarciu umowy o prace jedynie po to, by osiggngc¢
nieuzasadnione Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w znacznej wysokosci
odbywa sie bowiem kosztem innych osob ubezpieczonych, a wiec narusza zasade
solidaryzmu spotecznego, jak tez wyrazong w art. 2a ustawy systemowej zasade
rbwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, oraz zasade ekwiwalentnosci
optacanych skfadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen. Tym samym umowa
taka jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. i nie mogta tez wywrze¢ skutkow w
zakresie zabezpieczen spotecznych K. M. (s. 10-12 uzasadnienia wyroku).

Odnoszgc powyzszg ocene Sgdu Apelacyjnego do sposobu motywowania
przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzié, ze
sprowadza sie ona w istocie do kwestionowania poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sgd odwotawczy uznat, iz
zawarta przez odwotujgcg sie z ptatnikiem skiadek umowa o prace jako
zmierzajgca do obejscia przepisdw prawa, a takze naruszajgca zasady wspoétzycia
spotecznego, byta z mocy art. 58 § 1 i § 2 k.c. niewazna. Tymczasem zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sgad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgca zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgce;j
sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodoéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).
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Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



