Sygn. akt Il USK 443/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. W. i P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., oddalit apelacje K.
i P. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 czerwca 2019 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w J. z dnia
10 kwietnia 2018 r., ustalajgcej, ze P. W. jako osoba wspétpracujgca z
prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg K. W., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzesnia 2017 r., nadto ustalajgc podstawe
wymiaru skfadek na wymienione ubezpieczenia w wysokosci 60% prognozowanego

przecietnego wynagrodzenia, okreslonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009, dalej jako ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny uznat, ze deklarowana przez ptatnika za ubezpieczong jako
wspotpracujgcg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej podstawa wymiaru od
1 wrzesnia 2017 r. byla ewidentnie zawyzona w celu uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, odwotujgc sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, skarzacy wskazali na jej oczywistg
zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

od skarzgcych wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego przyjecia. Skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktdérego wyktadnia i stosowanie
nie budzi zadnych watpliwosci.

Powotana przez skarzgcych uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r. (I UZP 1/10) dotyczy uprawnienia po stronie osoby prowadzgce;j
pozarolniczg dziatalno§¢ do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg
dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
wobec czego sposbéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie od jej decyzji.
Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna,
chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach. Skarzgcy nie dostrzegli

natomiast, ze decyzjg z dnia 10 kwietnia 2018 r., organ rentowy stwierdzit, ze P. W.



jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnoS¢ u
ptatnika sktadek K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. To zas
wskazuje, ze istotg sporu byto ustalenie czy P. W. posiadata w spornych okresach
status osoby wspotpracujgcej zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, a jesli tak,
to czy deklarowana przez ptatnika na jej ubezpieczenie maksymalna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne odpowiadata prawu.

W razie zas potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu
sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci swiadczen z ustalonego
ubezpieczenia w sposéb respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych.
Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego
zweryfikowania kontrowersji dotyczgcych podlegania spornemu okreslonemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych z deklarowang podstawg wymiaru sktadek i
spodziewanymi z tego tytutu wysokimi swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego,
to sady ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do korygowania zadeklarowane;j
wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostaty one optacone w
ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu
nabycia Swiadczen w nienaleznej wysokos$ci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912).

Ponadto, niekwestionowane jest w orzecznictwie prawo organu rentowego
do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego
przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy skfadek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 112;
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia 8 pazdziernika
2015 r., 1 UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., 1l UK 437/14, LEX
nr 1954231).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98
§ 1k.p.c.



