Sygn. akt Il USK 440/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od M. D. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3
lutego 2021 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w O. z
dnia 29 maja 2020 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit odwotanie M. D. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 2 pazdziernika
2019 r., okreslajgcej ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych
jako wtasciwe dla ubezpieczonego w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie
majgcym siedzibe na terenie Niemiec w okresie od 1 stycznia 2018 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy,



2)

3)

4)

5)

tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477! § 2 k.p.c., przez btedne przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie pracodawca niemiecki
nie posiada statusu zainteresowanego, a tym samym nieuwzglednienie
przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379
pkt 5 k.p.c., wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce
niemieckiego swych praw;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r.
Nr 166, str. 1 ze zm.; dalej rozporzagdzenie nr 883/2004), przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r.
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Niemiec, przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 5 lit. b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z
2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.; dalej rozporzadzenie nr 987/2009), przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego na
terenie Niemiec miata charakter marginalny, co skutkowato uznaniem, ze
ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze to ubezpieczony byt obowigzany
do przedstawienia dokumentéw wskazujgcych, Zze swiadczona przez niego
praca na terenie Niemiec nie miata charakteru marginalnego;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie
i przyjecie, ze to ubezpieczony zobowigzany byt do przedstawiania
dokumentéw potwierdzajgcych, ze $wiadczona przez niego praca byta
rzeczywiscie wykonywana, co skutkowato przyjeciem przez Sad drugiej

instancji, ze ubezpieczony nie wykazat w dostateczny sposob, ze w stosunku



do niego wiasciwe jest ustawodawstwo niemieckie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a takze
zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). W uzasadnieniu
wniosku stwierdzit, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo ocenit, ze wtasciwe dla
ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenh spotecznych jest ustawodawstwo polskie,
podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze organ rentowy
nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci sprawy, brak bowiem jakichkolwiek
dowodow swiadczgcych o tym, Zze organ rentowy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce z instytucjg niemieckg w zakresie ustalenia marginalnego charakteru
wykonywanej tam pracy.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze, w ocenie
skarzgcego, naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw procesowych, przez
pominiecie w postepowaniu sgdowym niemieckiego pracodawcy jako
zainteresowanego w sprawie, a tym samym niedostrzezenie, ze doszio do
niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych



zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sagd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczehn niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okresla
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzacego obowigzek zawarcia w skardze
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei w mysi
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcego wymagania konstrukcyjne tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywaé, ze istnieje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego,
stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Nalezy tez wspomnie¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna

powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie odrebne
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od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, zas okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania powinny by¢ przedstawione w wydzielonej czesci skargi,
jako odrebny element pisma procesowego (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Podstawy
skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie (art. 398% § 1 k.p.c.) oraz okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania i ich uzasadnienie (art. 398° § 1
k.p.c.) to dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, podlegajgce rozpoznaniu na
roznych etapach postepowania kasacyjnego. Okolicznosci z art. 398° § 1 k.p.c.
podlegajg badaniu na etapie tzw. przedsadu, czyli preselekcji skarg, ktore bedg
merytorycznie rozpoznane, poniewaz zastugujg na to ze wzgledu na te
okolicznosci. Z kolei podstawy skargi z art. 398 § 1 k.p.c. sg badane i
weryfikowane juz po przyjeciu skargi do rozpoznania. Zanim Sad Najwyzszy
przystgpi do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi kasacyjnej,
najpierw musi ona przejsc¢ pozytywnie przez weryfikacje dokonywang na etapie tzw.
przedsgdu. Z tej przyczyny wysitki skarzgcego powinny sie skupi¢ w pierwszej
kolejnosci na prawidtowym i przekonujgcym przedstawieniu argumentéw majgcych
przemawiaé za przyjeciem skargi do rozpoznania. W rozpoznawanej sprawie
argumentow takich nie przedstawiono.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skarga
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
pogtebionej analizy prawniczej, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania szczegdtowej analizy tekstu
tych przepiséow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).
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Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (w
omawianym zakresie) nie spetnia opisanych kryteriow. Ogranicza sie bowiem do
lakonicznego twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na to,
ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci sprawy, brak
bowiem jakichkolwiek dowoddéw Swiadczacych o tym, Zze organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg niemieckg w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy.

Co wiecej, z ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy na mocy
art. 3981 § 2 k.p.c., wynika, Ze organ rentowy wyczerpat wymagany tryb
przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 987/2009, a skoro tak, to nalezy
odwota¢ sie do ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Mianowicie,
osoba, ktéra weszita w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w jednym tylko kraju cztonkowskim moze zrealizowac,
sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego do instytucji panstwa
miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Oznacza to, ze jesli procedura okreslona w tym
przepisie zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 majg na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie

ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
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wysoko$¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisow rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie czionkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to 2z uwzglednieniem przepisdbw rozporzgdzenia
podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaC przed organem jednego
panstwa czionkowskiego (miejsca zamieszkania) efekt procedury z art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 987/2009, a tym samym weryfikowaé wspdlne stanowisko
(porozumienie) zainteresowanych panstw cztonkowskich, akceptujgce ustalenie
polskiego ustawodawstwo jako wiasciwego, zgdajgc ustalenia ustawodawstwa
miejsca wykonywania pracy najemnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX nr 2203530; z dnia 20 pazdziernika
2016 r., 1 UZ 22/16, LEX nr 2159129).

Nalezy takze zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego, o ile instytucja wiasciwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie ma
uprawnienia do oceny waznosci stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., 1ll UK 61/15, LEX nr
1977828; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., 1l UZP 2/10, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 216), ma jednak kompetencje do oceny marginalnego
charakteru pracy najemnej w rozumieniu art. 14 wust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16, LEX nr 2139243 oraz z dnia 16 listopada 2016 r., | UZ 34/16, LEX nr
2180091; z dnia 12 kwietnia 2017 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238; z dnia 10
kwietnia 2018 r, Il UK 270/17, LEX nr 2515707). Oznacza to, ze polski organ
rentowy jest uprawniony do wydania decyzji o charakterze tymczasowym (art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009) w wyniku wiasnej oceny o marginalnym
charakterze pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim a stosowanie art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 (ktére zostato zastrzezone w art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego) wymaga w tym wypadku poinformowania instytucji

panstwa cztonkowskiego miejsca wykonywania pracy najemnej o tymczasowym
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okresleniu majgcego zastosowanie ustawodawstwa (art. 16 ust. 2). Niewniesienie
zastrzezen (art. 16 ust. 3 in fine) oznacza zaakceptowanie stanowiska wyrazonego
w decyzji tymczasowej, co z kolei powoduje, ze tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Nie zachodzi takze - wskazywana jako druga - przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tj. niewaznos¢ postepowania, bowiem stosownie do
art. 47711 § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. W mysl| art. 47711
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w rozumieniu przedmiotowej ustawy
jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z
zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad nie ma on zastosowania do
praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzgdkéw prawnych innych krajéw
cztonkowskich Unii, o ktorych rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedle
obowigzujgcego w nich prawa (zob. przywotane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Il UZ 14/16, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892). Juz z tego
powodu pracodawca zagraniczny nie mogt mieC przymiotu zainteresowanego w
niniejszej sprawie.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%! k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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