Sygn. akt Il USK 44/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie

o przeliczenie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 287/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Szczecinie ponownie ustalit M. C. wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej
ustawa emerytalna) od 13 sierpnia 2013 r., wskazujgc, ze wysokosc¢ tej emerytury
wyniosta od 12 sierpnia 2013 r. - 1.765.41 zi, za$ od 1 stycznia 2021 r. — 2.145,16

zt. Tak ustalona emerytura jest nadal swiadczeniem mniej korzystnym od



dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury przyznanej decyzjg z dnia 3
czerwca 2008 r., wobec czego organ rentowy zdecydowat o kontynuowaniu wypfaty
Swiadczenia dla ubezpieczonej w Kkorzystniejszej wysokosci, czyli emerytury
wczesniejsze;.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. C. wniosta o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury od 12 sierpnia 2013 r. w wyzszej prawidtowej wysokosci oraz
wypfacenie wyréwnania za okres od 12 sierpnia 2013 r. do ,nadal’, wskazujac, ze
wyliczenie emerytury powinno nastgpi¢ w wysokosci wyliczonej na podstawie
wskaznika sredniego dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z datg
faktycznego, poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, tj. z daty
biezgcej i pozostatych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej,
rowniez z tej daty, tj. kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc rozpoznania niniejszego wniosku, tj. przyznania
emerytury zgodnie z Konstytucjg RP, a takze zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego oraz kwot zewidencjonowanych na subkoncie. Odwotujgca sie
podkreslita, ze wszystkie te wartosci winny by¢ uwzglednione w aktualnych kwotach
i przy uwzglednieniu jej aktualnego wieku.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 16 lipca 2021 r., oddalit
apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze M. C. urodzita sie w dniu 12 czerwca 1953 r. Decyzjg
z dnia 3 czerwca 2008 r. przyznano ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 29
w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalne;.

W sierpniu 2013 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, ktory rozpoznano decyzjg z dnia 11
pazdziernika 2013 r. przyznajgcg emeryture od [...] sierpnia 2013 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. W decyzji tej wysoko$¢ emerytury ustalono
wedtug zasad wynikajgcych z art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawa obliczenia
emerytury ustalona w kwocie 447.883.49 zt ulegta pomniejszeniu o kwoty

wyptaconych emerytur, tj. 0 96.067,36 zt. Podstawa obliczenia emerytury ustalona



na nowo podlegata podziatowi przez srednie dalsze trwanie zycia, tj. przez 253,70
miesiecy. Kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 23.501,15 zi, kwota zwaloryzowanego
kapitatu poczgtkowego wyniosta 424.382,34 zi, wyliczona emerytura wyniosta
1.386,74 zt. Wobec zbiegu prawa do dwoch swiadczen emerytalnych, organ
rentowy stwierdzit, ze kwota emerytury powszechnej ustalona do wyptaty okazata
sie mniej korzystna od wysokosci emerytury wczesniejszej, dotychczas wyptacanej
(w wysokoséci 1.816.88 zt, do wyptaty 1.513,36 zt miesiecznie), a zatem organ uznat,
ze kontynuowat bedzie wyptate Swiadczenia wyzszego, tj. emerytury wczesniejsze;.

W dniu 15 listopada 2019 r. M. C. zlozyla w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziale w Szczecinie wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., w sprawie P 20/16, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Dwoma
decyzjami z dnia 4 grudnia 2019 r. organ rentowy odméwit przywrécenia terminu do
whniesienia skargi o0 wznowienie postepowania oraz odmowit wznowienia
postepowania w sprawie.

W dniu 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie wydat z urzedu decyzje bedacg przedmiotem niniejszego postepowania,
obliczajgc wysokos¢ emerytury od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych
wczesniej emerytur. Podstawa obliczenia emerytury wyniosta 447.883,49 zt
(23.501.15 + 424.382,34 zt). Wysokos¢ emerytury od 12 sierpnia 2013 r. ustalono w
kwocie 1.765,41 zi. Organ wskazat, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury
uwzglednit wszystkie zmiany w wysokos$ci Swiadczenia, jakie miaty miejsce od dnia
jej przyznania do 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajgce z waloryzaciji, jakimi
emerytura byta objeta, oraz zmiany wynikajgce z =zatatwienia zgtoszonych
wnioskow. Wysokos¢ emerytury od 1 stycznia 2021 r. Zaktad ustalit na kwote
2.145 zt, 16 zt, wskazujgc, ze tak ustalona emerytura jest nadal Swiadczeniem
mniej korzystnym od dotychczas pobieranej wczesniejszej emerytury przyznanej
decyzjg z dnia 3 czerwca 2008 r., wobec czego Zaktad bedzie kontynuowat wyptate
emerytury wczesniejszej. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze skarzgca uzyskata prawo
do emerytury w wieku powszechnym w systemie zdefiniowanej skfadki od 12

sierpnia 2013 r. W zwigzku z tym nie jest uprawnione zgdanie, aby organ rentowy w



zaskarzonej decyzji z dnia 12 stycznia 2021 r. obliczyt wysokosc jej emerytury nie
tylko z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. bez pomniejszania o
wczesniej pobrane emerytury, ale tez przy uwzglednieniu ponownej waloryzacji
kapitatu oraz wszystkich sktadek na dzien zaskarzonej decyzji z 2021 r., fgcznie z
uwzglednieniem na nowo ustalonego dalszego trwania zycia dla ubezpieczone;.
Podkreslit, ze skoro wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego zostat ztozony przez ubezpieczong w dniu 27 sierpnia 2013 r., to
powyzsza data warunkuje ustalenie wysokosci powszechnej emerytury w
odniesieniu do: waloryzacji kapitatu poczatkowego, waloryzacji skfadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej, tablicy sredniego dalszego trwania
zycia kobiet opublikowanej w formie zatgcznika do komunikatu Prezesa GUS, przy
uwzglednieniu tresci art. 26 ust. 6 ustawy emerytalnej.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze nie doszto do naruszenia
nie tylko art. 25 w zwigzku z art. 26 oraz art. 194j ustawy emerytalnej, ale réwniez i
art. 133 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

1. art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 emerytalnej w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji, art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, przez btedng interpretacje
przepisow polegajgcg na przyjeciu, ze ustalenie prawa do emerytury skarzgcej
nastgpito w chwili wadliwego - w zwigzku z btedem organu rentowego -
rozpoznania wniosku o emeryture, nie zas dopiero na etapie, gdy nastgpito
poprawne rozpoznanie wniosku skarzgcej i ustalenie jej prawa do emerytury w
prawidtowej wysokosci, oraz przez btedng wyktadnie wymienionego przepisu
polegajgca na przyjeciu, ze wyliczenie emerytury przystugujgcej skarzgcej nie
powinno nastgpi¢ z datg faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o
przyznanie emerytury;

2. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie przepisu
polegajgca na przyjeciu, ze decyzja organu rentowego obnizajgca Swiadczenie
emerytalne skarzgcej, przez odliczenie sumy kwot pobranych emerytur

wczesniejszych nie byta dotknieta btedem, mimo Zze sposéb rozumienia btedu



organu rentowego w odniesieniu do skutkow retroaktywnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oceni¢ nalezy odmiennie;

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, przez nierdwne traktowanie skarzgcej
polegajgce na nieuwzglednieniu przy wyliczaniu wysokosci emerytury wskaznika
dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z daty faktycznego
poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty
biezgcej i pozostatych danych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej;

4. art. 2 Konstytucji RP, tj. zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, przez nieuwzglednienie przy wyliczaniu wysokosci
emerytury wskaznika dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z daty
faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj.
z daty biezgcej i pozostatych danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej;

5. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do zabezpieczenia spotecznego,
przez nieuwzglednienie przy wyliczaniu wysokosci emerytury wskaznika dalszego
trwania zycia z art. 26 ustawy emerytalnej z daty faktycznego poprawnego
rozpoznania wniosku o przyznanie prawa do emerytury, tj. z daty biezgcej i
pozostatych danych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej;

6. art. 194 i oraz art. 194 ust. 1-5 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng
interpretacje przepisdw polegajgcg na przyjeciu, ze ustalenie prawa do emerytury
skarzgcej nastgpito w chwili wadliwego - w zwigzku z btedem organu - rozpoznania
wniosku o emeryture, nie zas dopiero na etapie, gdy nastgpito poprawne
rozpoznanie wniosku skarzgcej i ustalenie jej prawa do emerytury w prawidtowej
wysokosci, oraz przez btedng wyktadnie wymienionego przepisu polegajgcg na
przyjeciu, ze wyliczenie emerytury przystugujgcej skarzgcej nie powinno nastgpic z
datg faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury.

Skarzgca wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne:

,Czy w przypadku kobiety urodzonej w 1953 r. prawidiowa jest wyktadnia
przepisow art. 194 oraz art. 19 ust. 1-5 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 32

ust. 1 oraz art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 25 ust. 1 w zwigzku z



art. 26 ustawy emerytalnej polegajgca na przyjeciu, ,ze ustalenie prawa do
emerytury Skarzgcej nastgpito winno dopiero na etapie, gdy nastgpito poprawne
rozpoznanie wniosku Skarzgcej o jej przyznanie w prawidtowej wysokosci, oraz
polegajgca na przyjeciu, ze wyliczenie emerytury przystugujgcej kobiecie urodzonej
w 1953 r., ktorej uprzednio emerytura zostata pomniejszona o pobrang emeryture
wczesniejszg winno nastgpic¢ z datg faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku
0 przyznanie emerytury, w szczegolnosci winno nastgpi¢ w wysokosci wyliczonej
na podstawie wskaznika sredniego dalszego trwania zycia z art. 26 ustawy
emerytalnej z daty biezgcej i pozostatych danych o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z tej daty/kwoty sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek na koncie do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc rozpoznawania wniosku o przeliczenie swiadczenia bez
uwzgledniania przepisow niekonstytucyjnych tj. przyznania emerytury zgodnie z
Konstytucjg RP, a takze prawidtowo zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego oraz
kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, nadto czy winno nastgpi¢
wyréwnania swiadczenia przy uwzglednieniu w/w przepisow?”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjna, wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i 0 zasgdzenie od ubezpieczonej na swojg rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego jego rozstrzygniecie nie moze sie

sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za



pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Sednem Zzadan skarzgcej jest stanowisko, ze nalezato ustali¢ wysokosc jej
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, przyjgwszy wszystkie elementy
biorgce udziat w algorytmie obliczenia swiadczenia wedtug stanu z 2021 r., co
skarzgca wigze z przeliczeniem $wiadczenia bez uwzgledniania przepisow
niekonstytucyjnych. Natomiast organ rentowy obliczyt wysokos¢ emerytury wedtug
wniosku z sierpnia 2013 r. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze spér w niniejszej
sprawie nie dotyczy zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 6 marca 2019 r. w sprawie P 20/16 (OTK-A 2019 poz. 11) - w stosunku do
kobiet z rocznika 1953 r. - zasady pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o
sumy pobranych emerytur wczesniejszych (stosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej), ale wysokosci emerytury determinowanej datg przejscia na emeryture
w wieku powszechnym.

Zatem budowanie zagadnienia prawnego w oparciu 0 argumenty powotfane
w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wywodzenie na ich podstawie
twierdzenia, ze wyliczenie emerytury przystugujgcej skarzgcej powinno nastgpic z
datg faktycznego poprawnego rozpoznania wniosku o przyznanie emerytury, czyli
wtedy, gdy organ rentowy wydat decyzje urzedu uwzgledniajgcg skutki tego wyroku
(obliczajgc wysokos¢ emerytury od podstawy niepomniejszonej o kwoty pobranych
wczesniej emerytur), jest oczywiscie nieuprawnione.

Powotywana argumentacja, ze wprowadzenie do ustawy emerytalnej
mechanizmu potrgcania kwot pobranych $Swiadczeh 2z tytutu wczesniejszej
emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych
w 1953 r. nastgpito z naruszeniem wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie ma zadnego przetozenia
na sposob obliczenia emerytury w pozostatym zakresie, w tym nie dotyka w zaden
spos6b momentu, na ktéry nalezy dokona¢ waloryzacji kapitatu poczgtkowego,
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie, ani tez tablicy sredniego

dalszego trwania zycia kobiet. Oczywiste jest zatem, Zze nie sposdb powigzac



argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego z oceng, Zze obliczenie emerytury
skarzgcej powinno uwzgledniac nie date faktycznego wniosku o to Swiadczenie, ale
date poprawnego rozpoznania tego wniosku. O ile bowiem rozwazane w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienie dotyczy kluczowej kwestii obliczania
wysokosci swiadczenia, to jedynie z perspektywy mozliwosci zastosowania do
grupy kobiet urodzonych w 1953 r. wytgcznie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Inaczej rzecz ujmujgc, to, ze ustalenie po raz pierwszy wysokosci emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24
ustawy emerytalnej byto wadliwe, o czym przesadzit Trybunat Konstytucyjny we
wzmiankowanym wyroku, oraz argumentacja zawarta w tym wyroku nie zmienia
faktu, ze wniosek o emeryture ztozony zostat w sierpniu 2013 r. i ta data jest
decydujgca (dla skarzgcej) dla obliczenia wysokosci jej swiadczenia - tak w
odniesieniu do $redniego dalszego trwania zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej)
oraz w odniesieniu do daty waloryzacji zewidencjonowanych sktadek i kapitatu
poczatkowego (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej). Stwierdzona wadliwos¢ nie
przesuneta daty ztozenia wniosku o emeryture i prima facie nie sposéb sie
doszuka¢ w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego argumentow
uzasadniajgcych takie stanowisko.

W konkluzji ,wytyczne z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego tyczgcego sie
0sOb z rocznika 53" odnoszgce sie do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie majg
zadnego zwigzku z wyktadnig przepisdbw majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie i dlatego oczywiscie bezzasadne jest stanowisko, ze zaproponowany przez
ustawodawce algorytm wyliczenia Swiadczenia zawarty w tych przepisach
pozostaje w sprzecznosci z Konstytucyjnymi zasadami ochrony praw nabytych oraz
zasady réwnosci ubezpieczonych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3989°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






