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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1216/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujgcemu sie
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1216/20, Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Pile,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt VII U
1819/19 oddalajgc odwotanie Z. S.

Decyzjg z 5 czerwca 2019 roku, znak: [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Pile z urzedu ustalit Z. S. wysoko$é emerytury przyznanej
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od 1 pazdziernika 2018 roku. Wskazat, ze po korekcie wysokosci sktadek na
koncie, wysokosC¢ emerytury ubezpieczonego wynosi 545,03 zt. Jednoczesnie
organ podkreslit, ze emerytura przyznana ubezpieczonemu od 1 pazdziernika 2018
roku w kwocie 545,03 zt jest nizsza od najnizszej emerytury powszechnej, ktora
wynosi 1.029,80 zi, wskazujgc przy tym, Zze organ zdecydowat sie jej nie
podwyzszaC z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie udowodnit okresow sktadkowych
i niesktadkowych w wymiarze 25 lat. Przy ustalaniu podwyzszenia do kwoty
Swiadczenia najnizszego, okresy sktadkowe przebyte po dniu 31 grudnia 1998 roku
uwzglednia sie w czesci odpowiadajgcej proporcji osigganego wynagrodzenia do
minimalnego wynagrodzenia, tj. za miesigce, w ktorych skfadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe zostaty optacone od podstawy wymiaru nizszej od kwoty
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Organ podkreslit rbwniez, Zze emerytura
ustalona powyzszg decyzjg zostata zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiece;j
niz jednego swiadczenia uznajgc, ze moze by¢ wyptacane tylko jedno - wyzsze lub
wybrane przez wnioskodawce.

Od powyzszej decyzji odwotat sie Z. S. os$wiadczajgc, iz nie skiadat
oSwiadczenia woli co do pobierania skltadek z wykonywanej pracy, w zwigzku z
czym bezpodstawnym jest, iz nie ma on prawa do skorzystania z dodatku do
emerytury, co uwaza za nierowne traktowanie obywatela Rzeczypospolitej Polskie;.

Pismem z 7 lipca 2019 roku odwotujgcy sprecyzowat, iz wnosi o przyznanie
mu zawieszonej emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazat, ze
powodem zawieszenia swiadczenia jest pobieranie przez niego emerytury po
zawodowej stuzbie wojskowej wyptacanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Pismem z 18 stycznia 2020 roku odwotujgcy Z. S. wskazat, ze jego
odwotanie nie jest odwotaniem od decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury, tylko
sprzeciwem od decyzji zawieszajgcej przyznanie owej emerytury.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIl U 1819/19, Sad Okregowy w
Poznaniu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu Z.
S. prawo do wyptaty emerytury poczawszy od 1 pazdziernika 2018 roku (pkt 1),
zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile na
rzecz odwotujgcego Z. S. 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego (pkt 2).



I USK 429/22 3

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
sprzecznos$¢ ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu
oraz naruszenie art. 95 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504);
art. 2 ust. 2 oraz art. 98 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, a takze art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wyktadni przepisdbw prawnych w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci btednie
zastosowat art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze Sgdowi Najwyzszemu zostato przedstawione
zagadnienie prawne: ,czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r.,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia
okresow skfadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowg, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujaca z tytutu
powyzszych okreséw sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
funduszu Ubezpieczeh Spotecznych?”. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym
przekazat w/w zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sagdu
Najwyzszego.

W dniu 15 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate w sktadzie siedmiu
sedzidw (sygn. akt lll UZP 7/21), w ktérej stwierdzit, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2

ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 586 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zawarte w powyzszej uchwale oraz
przyjat za wtasne wywody Sgdu Najwyzszego zawarte w jej uzasadnieniu, a w
konsekwencji uznat, iz odwotanie byto bezzasadne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS budzgcego powazne
watpliwosci w Swietle uchwalenia ustawy z 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw, ktéra wprowadzita zasade, ze zotnierz przyjety po raz pierwszy do stuzby po
1 stycznia 1999 r., a przed 1 pazdziernika 2003 r., ktéry ma co najmniej 25 lat
stuzby, bedzie moégt uwzgledni¢ w wystudze emerytalnej tzw. okresy pracy cywilnej
poprzedzajgce lub przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby, jezeli jego emerytura
bedzie wynosi¢ mniej niz 75% podstawy jej wymiaru, gdy dotychczasowa wyktadnia
przyjmowana przez Sad Najwyzszy podaje za ceche roznicujgcg zotnierzy
bedgcych w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i przyjetych po tej dacie okolicznosg,
ze zotnierz przyjety po 1 stycznia 1999 r. nie miat mozliwosci doliczenia ,cywilnych”
okresow pracy do emerytury wojskowej, posiadat za$ uprawnienie do otrzymywania
dwdch emerytur. W uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt | UK
426/17) Sad Najwyzszy przyjat, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowato o

uprzywilejowaniu (pobieraniem dwdch swiadczen) zotnierzy, ktorzy zostali powotani
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do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwosci uwzgledniania
w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Z kolei w uchwale z 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt: Il UZP 7/21) Sad Najwyzszy za
ceche roznicujgcg wskazane grupy zotnierzy wskazat zroznicowanie ze wzgledu na
zachowang w stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng)
mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi
emerytalnej ,stazu cywilnego”. Skoro zatem w/w ustawa z 12 maja 2022 r.
umozliwita zotnierzom powotanym do stuzby po 1 stycznia 1999 r. na uwzgledniania
w wojskowej emeryturze okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego, to utrzymany brak
mozliwosci pobierania dwdéch emerytur przez Zotnierzy bedacych w stuzbie przed 2
stycznia 1999 r. prowadzi¢ moze do réznego traktowania tych grup zotnierzy z
uwagi na date przyjecia do stuzby.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
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Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
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11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie rozbieznosci w orzecznictwie i watpliwosci
interpretacyjne, na ktore powotuje sie strona skarzgca, zostaty juz rozstrzygniete
uchwatg Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 58), na co stusznie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji. W uchwale tej
przesadzono, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego. Jak wskazat Sad Apelacyjny,
stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale ma zastosowanie do sytuacji
odwotujgcego sige, natomiast nie ma do niej zastosowania przywotana przez
petnomocnika skarzgcego ustawa z 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw. Stad tez nalezy wskazac, ze petnomocnik skarzgcego stara sie wykreowac
sztuczny problem interpretacyjny, ktéry nie wystepuje w realiach niniejszej sprawy i
w zwigzku z tym nie moze byC podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
[SOP]

[at]



