Sygn. akt Il USK 429/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem R. B.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. B. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 5 marca 2019 r. stwierdzajacej, ze nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek E. - [...] B. R.
od 16 pazdziernika 2018 r.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad Okregowy w R. zmienit powyzszg
decyzje i stwierdzit, ze K. B. jako pracownik u ptatnika skfadek R. B. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 16 pazdziernika 2018 r., z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia w wysokosci 3.000 zt.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i ustalit podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenia w wysokosci 1.050 zt miesiecznie i oddalit



odwotanie w pozostatej czesci (pkt 1.) oraz oddalit apelacje organu rentowego w
pozostatej czesci.

K. B. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie 1.

Skarge kasacyjng oparto na:

1) majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniu prawa procesowego: (-)
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 §1 k.p.c., przez wyjscie w wyroku Sgdu
Apelacyjnego poza granice rozpoznania apelacji, co doprowadzito do wyjscia poza
przedmiot rozpoznania odwotania wyznaczony zakresem decyzji organu
rentowego, co skutkowato ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
w wysokosci 1.050 zi, mimo ze przedmiot sprawy dotyczyt podlegania pod
ubezpieczenia i tego wtasnie dotyczyt spor miedzy stronami, a nie ustalenia
wysokosci podstawy wymiaru sktadek; art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez dokonanie oceny godziwosci wynagrodzenia ubezpieczonej w oparciu
o kondycje finansowg pfatnika, to jest ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego i
zastgpienie ich wlasnymi ustaleniami Sadu opartymi o niezgodne z prawem i tym
samym btedne zatozenie, ze sytuacja ekonomiczna ptatnika nie przemawiata za
uksztattowaniem wynagrodzenia na poziomie podanym na umowie O prace w
sytuacji, gdy zalegtosci w ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy tez
strata w danym roku podatkowym nie swiadczy o tym, Zze przedsiebiorstwo jest
nierentowne,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

(-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.) i w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze uznanie
postanowienia umowy o prace, w ktorym strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia
pracownika za niewazne - jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
wobec niegodziwosci wynagrodzenia jako razgco wygérowanego, moze nastgpic
bez wykazania sie przez ZUS w postepowaniu przed Sgdem inicjatywg dowodowg
w zakresie udowodnienia ubezpieczonemu zamiaru naduzycia prawa do swiadczen

i mimo nieudowodnienia takiego zamiaru;



(-) art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 78 k.p., przez ich btedng
wyktadnie:

a) polegajacg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ustalenie nowej
wysokosci wynagrodzenia pracownika w wymiarze minimalnego wynagrodzenia,
stanowigcej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w miejsce
postanowienia umowy o prace okreslajgcego wyzsze wynagrodzenie, moze byc¢
oparte wytgcznie na uznaniowym ustaleniu przez Sad kwoty nowego
wynagrodzenia bez wskazania obiektywnych podstaw do jego ustalenia w
okreslonej wysokosci, przy braku prowadzenia przez ZUS w postepowaniu
kontrolnym przed wydaniem decyzji jakichkolwiek ustalen co do wysokosci nowej
podstawy wymiaru sktadek, gdyz sprawa toczyta sie w przedmiocie podlegania pod
ubezpieczenia i bezrefleksyjne ustalenie przez Sad, ze ubezpieczonej powinno
przystugiwa¢ wynagrodzenie minimalne w sytuacji, gdy wynagrodzenie minimalne
pobierajg najczesciej osoby bez wyksztalcenia lub z wyksztalceniem
podstawowym, bez Zadnych kwalifikacji zawodowych, wykonujgce najprostsze
prace fizyczne i to w obszarach wiejskich lub dotknietych wysokim, strukturalnym
bezrobociem, gdzie rynek nie wymusza na pracodawcach oferowania wyzszego
wynagrodzenia,

b) polegajacg na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze kryteriami
majgcymi znaczenie dla oceny niewaznosci umowy o prace w zakresie wysokosSci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, decydujgcymi o prawidtowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia w
miejsce niewaznego postanowienia umowy o prace stanowi w szczegolnosci
poréwnanie wysokosci wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniami innych
pracownikbw na mniej wymagajgcych stanowiskach w tym samym
przedsiebiorstwie (siatka wynagrodzen u pracodawcy - ptatnika sktadek), bez
uwzglednienia wypracowanych przez orzecznictwo innych jeszcze podstaw
ustalenia a przede wszystkim nieuwzglednienie, ze umowa o prace zostata zawarta
w wojewodztwie [...], czyli w wojewodztwie, w ktorym sg wieksze mozliwosci

zarobkowe od sredniej w kraju;



(-) art. 58 i 60 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art. 300 k.p., przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace z dnia 16
pazdziernika 2018 r. w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia od dnia 16
pazdziernika 2018 r. byta niewazna i przyjecie, ze byta ona sprzeczna z ustawg i
zasadami wspotzycia spotecznego, a ustalenie wynagrodzenia za prace w kwocie
3.000 zt brutto miato na celu wytgcznie wytudzenie swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, podczas gdy na mocy zgodnych oswiadczen woli stron stosunku
pracy doszto do ustalenia wysokosci wynagrodzenia w powyzszej kwocie, a
czynnos¢ ta byla zgodna z prawem i nie miata na celu wytudzenia Swiadczen
chorobowych z ubezpieczenia spotecznego, nie byta wiec takze czynnoscig
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego; tym bardziej, ze Sad nie
zaprzeczyt, ze umowa byta faktycznie wykonywana;

(-) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze uznanie
postanowienia umowy o prace, w ktorym strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika, za niewazne jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego
wobec niegodziwosci wynagrodzenia jako razgco wygérowanego, moze nastgpi¢
bez wykazania sie przez ZUS w postepowaniu przed Sgdem inicjatywg dowodowg
w zakresie udowodnienia ubezpieczonemu zamiaru naduzycia prawa do Swiadczen
i mimo nieudowodnienia takiego zamiaru;

(-) art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie
skutkujgcg uznaniem, ze organ moze na podstawie przedmiotowych przepiséw w
sposob zupetnie dowolny ustala¢ za podstawe wymiaru sktadki ,wynagrodzenie
minimalne”, tymczasem odwotujgca sie otrzymywata wynagrodzenie ustalone w
umowie, ktore stanowi jej przychod i byto wykazywane ze deklaracjach
podatkowych;

(-) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie zawartej
przez strony umowe o prace i nieuwzglednienie, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, a co za tym idzie aprioryczne przyjecie, ze nie bylo zadnego logicznego

uzasadnienia dla powierzenia ubezpieczonej stanowiska pracy ksiegowej i



otrzymania przez nig wynagrodzenia wyzszego niz minimalna krajowa w sytuacji,
gdy zostata zatrudniona w bardzo wymagajacej i dobrze ptatnej branzy budowlanej,
zas ptatnik potrzebowat pracownika z odpowiednim wyksztatceniem, aby zapewnic
wtasciwg obstuge ksiegowg swojego biura.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Stwierdzita, ze Sad drugiej instancji uznat, ze nalezy
obnizy¢ ubezpieczonej wynagrodzenie az do kwoty minimalnej (1.050 zt brutto),
mimo ze w 2018 r. byto ono prawie trzykrotnie nizsze niz Srednie wynagrodzenie
pracownikow w wojewddztwie [...]. Z tego tez powodu pojawito sie zagadnienie
prawne o nastepujgcej tresci: Czy wynagrodzenie w postaci minimalnej krajowej
mozna uznac¢ za godziwe w sytuacji, gdy jest ono wyptacane osobie z wyzszym
wyksztatceniem a miejscem Swiadczenia pracy jest wojewodztwo [...], w ktorym
koszty zycia sg o wiele wyzsze, gdzie srednie wynagrodzenie w Polsce w 2018 r.
wynosito 4.585,03 zt, a srednie wynagrodzenie w wojewodztwie [...] w 2018 r.
wynosito 5.700 zt brutto, a wiec byto o 1.200 zt wyzsze, a takze w sytuacji, gdy
wynagrodzenie minimalne jest wyptacane najczesciej osobom bez wyksztatcenia
lub z wyksztatlceniem podstawowym, $wiadczgcym prosta prace fizyczng
najczesciej na terenach wiejskich gdzie jest wysoka stopa bezrobocia?

Dalej skarzgca wywiodta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad Apelacyjny wyszedt poza granice rozpoznania apelacji, co doprowadzito
do wyjscia poza przedmiot rozpoznania odwotania wyznaczony zakresem decyzji
organu rentowego, co skutkowato ustaleniem podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia w wysokosci 1.050 zl, mimo ze przedmiot sprawy dotyczyt
podlegania pod ubezpieczenia i tego wiasnie dotyczyt spor miedzy stronami, a nie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Ubezpieczona nie mogta w zadnym etapie
postepowania ani przed ZUS, ani przed Sadem przedstawi¢ dowodow
Swiadczgcym o tym, ze otrzymane przez nig wynagrodzenie byta adekwatne i
godziwe. Przez to, ze dopiero Sad drugiej instancji uznat jej wynagrodzenie za
niegodziwe, zostata pozbawiona prawa do obrony swojego stanowiska. Nie mogta

bowiem odnies¢ sie do czegos co nie stanowito wczesniej przedmiotu sporu.



Ponadto, w ocenie skarzgcej, uznanie stusznosci wyroku Sgd Apelacyjnego
prowadzitoby do uznania, ze pensja godziwa moze by¢ ustala jednakowo w
odniesieniu do kazdego miejsca w Polsce. Tymczasem bardzo istotnym elementem
przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia jest miejscowos¢, w ktérej praca ma by¢
Swiadczona; w szczegolnosci, ze praca ubezpieczonej miata mie¢ miejsce w
najpbogatszym wojewodztwie. Ustalenie jej na poziomie pensji minimalnej w
sytuacji, gdy ubezpieczona jest osobg wyksztatcong i z odpowiednim do danego
stanowiska doswiadczeniem zawodowym jest bardzo krzywdzgce i zrownuje jej
kwalifikacje z osobami, ktére majg na przyktad jedynie wyksztatcenie podstawowe
tylko dlatego, ze rozpoczecie jej pracy zbiegto sie z zajsciem w cigze. Ugruntowane
juz orzecznictwo i doktryna jasno wskazuje, ze nawet jesli podjecie pracy nastgpito,
aby w przysztosci zapewni¢ sobie i dziecku zabezpieczenie w postaci swiadczen z
systemu ubezpieczen, to w sytuacji jesli praca byta faktycznie wykonywana,
podjecie takiej pracy nie jest zabronione, a wrecz przeciwnie - nalezy wspierac
mtodg matke w tej sytuacji zamiast dyskryminowac jg i udowadniac¢, ze nie miata
Szans wynegocjowac¢ wyzszego wynagrodzenia przez pryzmat tego, ze nastepnie
urodzita dziecko. Jest to jawny przejaw dyskryminacji kobiet w cigzy i mtodych
matek. Zaznaczyta tez, ze stwierdzenie, ze ubezpieczona mogta wiedzie¢ o cigzy

jest tylko domystem i nie znalazto oparcia w materialne dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi



kasacyjnej powinno zatem nastgpic przez okres$lenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CzZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr



2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzacg pytanie (w ramach istotnego zagadnienia
prawnego) nie odnosi sie do ujetych abstrakcyjne problemoéw na tle powotanych
przepisbw prawa, ale w istocie stanowi powielenie uzasadnienia podstaw
kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji, z argumentacjg odwotujgcg sie do
wyzszego wyksztatcenia skarzgcej, miejsca Swiadczenia pracy (wojewddztwo [...]),
w ktorym koszty zycia sg o wiele wyzsze, gdzie Srednie wynagrodzenie w Polsce w
2018 r. wynosito 4.585,03 zt, a srednie wynagrodzenie w wojewddztwie [...] w 2018
r. wynosito 5.700 zt brutto, a wiec byto 0 1.200 zt wyzsze.

Doda¢ tez trzeba, Ze argumentacja ta pomija milczeniem szereg
argumentow Sgdu Apelacyjnego (ze skarzgca byta osobg poczgtkujgcg w zawodzie
pracownika biurowego-ekonomisty, bez zawodowego tytutu ksiegowego, ze
wykonywata w rzeczywistosci proste czynnosci biurowe: wystawianie faktur,
prowadzenie ksigzki przychodow i rozchoddw, listy ptac dla dwoch pracownikéw, ze
przy tych prostych czynnosciach ksiegowych musiata korzysta¢ z pomocy innych
os6b zajmujgcych sie pracami ksiegowymi), ma wiec charakter wybiorczy. Nie
spos6b uznac¢, ze ustalenie wynagrodzenia skarzgcej na poziomie pensji
minimalnej mozna uznac prima facie za wadliwe tylko w oparciu o twierdzenie, ze
skarzgca jest osobg wyksztatcong i z odpowiednim do zajmowanego stanowiska
doswiadczeniem zawodowym, gdy Sad przytoczyt szereg wazkich argumentéw
przemawiajgcych za przyjetym stanowiskiem.

Przypomnie¢ zatem nalezy, odnoszac sie do przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25



lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616).

Nie moze zatem przekona¢ o oczywistej zasadnosci skargi argumentacja
powotujgca sie jedynie na wybrane i korzystne dla skarzgcej przestanki, ktére same
w sobie moze i jawityby sie jako prowadzgce do oczywistego wniosku (tu: o
zasadnosci wynagrodzenia na poziomie 3 000 zt miesiecznie), ktére jednak za takie
nie mogg by¢ uznane w Swietle innych wyartykutowanych przez Sad drugiej
instancji okolicznosci.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu
naruszenia przepisow postepowania.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., || UK
309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Zakres ten
przekroczyt Sad pierwszej instancji, skoro orzekt o wysokosci wynagrodzenia
skarzgcej, mimo ze zaskarzona decyzja dotyczyta wytgcznie kwestii podlegania
przez nig ubezpieczeniom spotecznym. W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego
organ rentowy nie podnidst jednak zarzutu naruszenia art. 477° k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c., skarzgca zas w ogdle nie wniosta apelacji (przechodzac do
porzadku nad przekroczeniem granic zgdania, gdy byto to dla niej korzystne). W tej
sytuacji Sad Apelacyjny nie mogt z urzedu uwzglednic tej wadliwosci postepowania,
gdyz sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww

granicach zaskarzenia bierze jednak z wurzedu pod uwage niewaznos$é
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postepowania (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W judykaturze przewaza zapatrywanie, ze uchybienie procesowe, ktore
polega na przekroczeniu granic zgdania, nie powoduje niewaznosci postepowania
(wydanego wyroku), gdyz ustawodawca nie przewidziat takiej przyczyny
niewaznosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2004 r., 1l CK
339/03, LEX nr 174197; z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08, LEX nr 424385; z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CSK 418/10, LEX nr 960546). Nie ma zatem podstaw, aby
uznaé, ze istnialy podstawy do wziecia pod uwage przez Sad drugiej instancji
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

W konsekwenciji, naruszenie zakazu orzekania ponad Zzgdanie przez Sad
drugiej instancji nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej, jezeli nie
zostato wytkniete w apelacji ani przez organ rentowy, ani przez skarzaca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

