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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w L.
z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 673/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie (organ rentowy) z urzedu przeliczyt emeryture 1.U. (odwotujgca sie) od 1
kwietnia 2019 r. i ustalit jej wysokos¢ na kwote 2.242,40 zt oraz uchylit decyzje z 10
czerwca 2019 r., ktérg ustalono wysoko$¢ sSwiadczenia bez pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 5 marca 2020 r., VIII U 3213/19
zmienit czesciowo zaskarzong przez odwotujgcg sie decyzje i ustalit, iz podstawa
emerytury odwotujgcej sie nie podlega pomniejszeniu o sume kwot emerytury
wczesniej pobranej w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 grudnia 2012 r. i oddalit

odwotanie w pozostatej czesci.
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 31 sierpnia 2022 r., Ill AUa 673/20
zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504, dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r., poz. 1762), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze skoro art. 25 ust. 1b obowigzuje od 1 stycznia 2013 r., to nie nalezy
rozciggac jego negatywnych skutkdw na okres sprzed tej daty. Zasady obliczania
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, s3 Scisle
powigzane z wartosciami ustalanymi na date ,przejScia na emeryture”, a nie na
date ,nabycia prawa do emerytury”. Z datg, od ktorej przystuguje wyptata emerytury,
co w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS realizuje sie po
ztozeniu wniosku przez ubezpieczonego, nastepuje ustalenie wysokosSci
Swiadczenia wedtug regulacji prawnej woéwczas obowigzujgcej. W sprawie
niniejszej odwotujgca ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury z uwagi na
osiggniecie wieku emerytalnego po 1 stycznia 2013 r., zatem ustalenie wysokosci
Swiadczenia nastepuje przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b powotanej ustawy.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) stanowiska, oraz stwierdzit, ze
odwotujgca sie urodzona w 1952 r. mogta wystgpi¢ o emeryture powszechng z
ukonczeniem 60 roku zycia i wéwczas nowa - obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r. -
regulacja nie miataby zastosowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i

utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, oddalenie apelacji
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organu rentowego w catosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
tym, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie zasadnosci bgdz nie pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
wczesniej emerytur w przypadku gdy wniosek o przejScie na emeryture zostat
ztozony po dacie uzyskania uprawnien do emerytury, a w czasie miedzy tymi
datami nastgpita zmiana przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage

sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
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Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca podniosta potrzebe wyktadni przepiséw, jednak nie wykazata
wystepowania wskazanej przestanki.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa

pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (np.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., Ill USK
163/22, LEX nr 3538161).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu
Srodkowi zaskarzenia. Autorka skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wykfadni art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego wykfadnia, zostata
wyjasniona miedzy innymi w powotanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skarzgca nie wykazata w zaden sposob, ze przepis ten nadal budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Trafne jest stanowisko w zakresie dokonanej wykfadni art. art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjete w wyroku Sadu Apelacyjnego.
Wymaga przypomnienia, ze zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawg
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637)
byty przedmiotem rozwazan judykatury. W uchwale z 19 pazdziernika 2017 r.,
1 UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpoznanie
wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie
stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepiséw
dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6
kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151; z 12 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 381/16, LEX nr 2376896; z 7 marca 2018 r., | UK 572/16, LEX nr 2486885 i z
13 czerwca 2018 r., lll UK 90/17, LEX nr 2511944). W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do emerytow,
ktorzy osiggneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu
ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu
wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione
obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do
emerytury wedtug przepisdw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku. W uchwale
z 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 57), Sad Najwyzszy
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zajat sie problemem, jaki powstat w zakresie rozstrzygnie¢ uchwaty Ill UZP 6/17
(OSNP 2018 nr 3, poz. 34) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadtego w
sprawie P 20/16, ktéry dotyczyt wyjasnienia, czy wzgledem osoby, ktéra nabyta
prawo do emerytury (wczesniejszej, w obnizonym wieku) przed wejsciem w zycie
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy zastosowac ten
przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng ztozono juz po jego wejsciu w
zycie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.
pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.
W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,
naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w
istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania
wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Il UZP 5/19 stwierdzit, ze do tre$ci nabytego
in abstracto prawa do emerytury wigczyé nalezy zasady obliczania jego wysokoSci.
Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest
mozliwa zmiana przepisow na niekorzy$¢ jego adresatow. Sgd Najwyzszy pokreslit,
ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz zgodnie 2z jego
orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte
prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”), jezeli istniejg bardzo
istotne konstytucyjne racje, ktére jg usprawiedliwiajg (wyrok petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11,
poz. 136). Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny,
odnoszgc jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek

— ,Stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwosci realizacji przez panstwo swoich
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zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw nabytych»” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4,
poz. 29).

Na gruncie niniejszej sprawy zostato w postepowaniu ustalone, ze
odwotujgca sie, urodzona 18 wrzesnia 1952 r., uzyskata prawo do wczesniejszej
emerytury od dnia 1 wrzesnia 2008 r. W dniu 26 kwietnia 2019 r. odwotujgca sie
ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 lat.
Decyzjg z 10 czerwca 2019 r. organ rentowy przyznat jej emeryture od dnia 1
kwietnia 2019 r. Decyzjg z 11 lipca 2019 r., od ktorej wniosta odwotanie, organ
rentowy ponownie ustalit odwotujgcej sie wysokosS¢ emerytury powszechnej
pomniejszajgc podstawe obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

W przypadku odwotujgcej sie Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze jako
urodzona w 1952 r. mogta wystgpi¢ o emeryture powszechng w 2012 r. wraz z
ukonczeniem 60 roku zycia i wéwczas obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r. regulacja
nie miataby zastosowania. Skoro odwotujgca sie wystgpita o ustalenie emerytury po
dodaniu art. 25 ust. 1b ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej ,nowej”
emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowaC okres$long wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Rozstrzygniecie wpisuje sie w powyzszg linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. rowniez m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2020 r., Il UK 413/19, LEX nr 3169708).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]
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