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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K.T. i P.T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o odszkodowanie z tytutu rolniczej choroby zawodowej po zmartej L.T.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ua 12/21,

Kliknij
tutaj,
aby
wprowa
dzi¢
tekst.
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obciaza skarzacych kosztami zastepstwa procesowego

strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w R.
decyzjg z 23 stycznia 2020 r., odmoéwita K. T. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu $mierci w wyniku rolniczej choroby zawodowej L. T., ato w
wyniku ustalenia przez Lekarza Regionalnego KRUS w orzeczeniu z dnia 10
stycznia 2020 r., ze zgon L. T. nie miat zwigzku z chorobg zawodowg - boreliozg.

Decyzje zaskarzyt K. T. wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do

jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci L. T.
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w R.
decyzjg z 23 stycznia 2020 r., odmowita P. T. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci w wyniku rolniczej choroby zawodowej L. T.

Decyzje zaskarzyta P. T. wnoszgc o jej zmiane przez przyznanie jej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci L. T.

Sad Rejonowy w Krosnie zarzadzit potgczenie spraw z przedstawionych
wyzej odwotan, do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem z 4 lutego 2021 r., oddalit odwotania K.
T.orazP. T.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze u zmartej L. T. rozpoznano chorobe
zawodowg borelioze (orzeczenie WOMP w R. z 25 pazdziernika 2019 r. nr
77/2019). Powotani przez Sad biegli lekarze: specjalista chorob zakaznych M. S. w
wydanych 24 sierpnia 2020 r., i w 26 listopada 2020 r., opiniach rozpoznat u L. T.
stwardnienie boczne zanikowe (SLA) chorobe neuronu ruchowego, pourazowe
uszkodzenie nerwu strzatkowego oraz przebytg borelioze, po leczeniu
antybiotykiem i uznat ze smier¢ L. T. - nie zostala spowodowana chorobg
zawodowag - boreliozg. Specjalista neurolog L. J., w wydanych 18 wrze$nia 2020 r. i
14 grudnia 2020 r., opiniach rozpoznat u L. T. stwardnienie boczne zanikowe (SLA)
- chorobe neuronu ruchowego i uznat ze Smier¢ L. T. - nie zostata spowodowana
chorobg zawodowsg - boreliozg.

Sad Rejonowy wyjasnit, ze w jego ocenie, opinie biegtych specjalistow
chorob zakaznych i neurologa w sposéb wyczerpujgcy i wnikliwy opisujg stan
zdrowia zmartej L. T., zostaty sporzadzone na podstawie dokumentac;ji lekarskiej z
przebiegu jej leczenia i brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére uzasadniatyby
kwestionowanie przez Sad wiarygodnosci oraz rzeczowosci tychze opinii.

Wobec ustalenia w oparciu o opinie biegtych sgdowych, iz Smier¢ L. T. nie
miata zwigzku z chorobg zawodowg - boreliozg - Sad na podstawie art. 47714 § 1
k.p.c. oddalit odwotania jako bezzasadne.

Na skutek apelacji K. T. i P. T. Sgd Okregowy w Krosnie wyrokiem z 30
czerwca 2022 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podniost, Zze Sad Rejonowy nalezycie ocenit

zgromadzony materiat dowodowy, nie przekraczajgc granicy swobodnej oceny
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dowoddéw w rozumieniu przepisu art. 233 k.p.c. Sgd pierwszej instancji trafnie
uznat, ze kluczowymi dla rozstrzygniecia sprawy sg opinie biegtych z zakresu
neurologii oraz choréb zakaznych.

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii innych (niz opiniujgcy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym) biegtych lekarzy neurologa i specjalisty
choréb zakaznych dla ustalenia czy zgromadzona w aktach dokumentacja z
leczenia prowadzonego przez dr. n. med. T. W. potwierdza jego rozpoznanie u
zmartej L. T. neuroboleriozy oraz koinfekcji-bartonellozy, czy zgon L. T. miat
zwigzek z jej chorobg zawodowg-boleriozg stwierdzong decyzjg z 12 listopada
2019 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Ponadto Sad wezwat
biegtych do ustosunkowania sie do tresci opinii (pisma) z 23 pazdziernika 2020 r.
sporzadzonej przez dr. m. med. T. W. i ustalenia czy catos¢ zgromadzonej
dokumentacji medycznej uzasadnia jej tres¢.

Sad Okregowy podniodst, ze pomingt wniosek dowodowy wnioskodawcéw z
zeznan Swiadka dra T. W., jak rowniez dowdd z opinii innych biegtych jako
zmierzajgce do przedtuzenia postepowania. Dr T. W. jest specjalistg diagnostyki
laboratoryjnej, nie jest specjalistg ani z zakresu chordb zakaznych ani neurologii -
wiasciwych specjalnosci medycznych w zakresie choroby zawodowej L. T. -
boreliozy (neuroboreliozy). Sad miat rowniez na uwadze spdjnos¢ wnioskéw opinii
wydanych niezaleznie przez dwoch lekarzy specjalistow.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze z opinii uzyskanych w postepowaniu
apelacyjnym wynika, ze objawy wystepujgce u L. T. nie sg znamienne jedynie dla
boreliozy, gdyz wystepujg takze w innych chorobach, zwtaszcza neurologicznych.
Choroba neurologiczna - SLA (stwardnienie rozsiane boczne) zostata rozpoznana u
L. T., jednakze jak wynika z dokumentacji jej leczenia, nie byla ona leczona przez
neurologa. To zas w ocenie Sadu dodatkowo poddaje w watpliwosé wysuwang
przez petnomocnika wnioskodawcow teze, iz przyczyng zgonu L.T. byta
neuroborelioza. Biegly S. K. wywiddt jeszcze dalej posuniete wnioski i orzekt, ze
dokumentacja z leczenia prowadzonego przez dr n. med. T. W. nie potwierdza jego
rozpoznania u zmartej L. T. neuroboreliozy oraz koinfekcji-bartonellozy. Wyjasnit
przy tym, ze jedynie wykonane dodatkowe badania w kierunku Bartonellozy daty

wynik dodatni, nie potwierdza to jednak rozpoznania choroby, gdyz zgtaszane u
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zmartej objawy roznig sie od objawdw w przebiegu bartonellozy. Biegty stwierdzit,
ze prowadzone przez lekarza, specjaliste diagnostyki laboratoryjnej leczenie nie
byto zgodne 2z wytycznymi Polskich Towarzystw Naukowych. Wieloletnia
multiantybiotykoterapia nie jest tez zgodna z wytycznymi zawartymi w ChPL
(charakterystyka produktu leczniczego). Biegty doszedt do wniosku, ze =z
dokumentacji leczenia wynika, ze zmarta nigdy nie przebyta boreliozy. Ta konkluzja
biegtego stata sie podstawg zarzutu petnomocnika wnioskodawcow do opinii
biegtego. Petnomocnik podnidst mianowicie, ze wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy
rozpoznaniem dokonanym przez dr T.W. i wdrozonym w 2zwigzku z tym
rozpoznaniem leczeniem, a stwierdzeniami opiniujgcych biegtych. Zaznaczyt, iz
nawet biegli opiniujgcy w sprawie niniejszej, powotani na etapie postepowania
apelacyjnego opiniujg czesciowo odmiennie niz biegli powotani przed Sgdem
Rejonowym, gdyz w tym drugim przypadku stwierdzono przebycie przez L. T.
boleriozy, czemu biegli powotani aktualnie zaprzeczajg. Zdaniem petnomocnika
whnioskodawcdéw zachodzi sprzecznos¢ rodzgca koniecznosSC¢ wyjasnienia
istniejgcych w sprawie watpliwosci co do tego czy byt zwigzek przyczynowy
pomiedzy zgonem L. T. a chorobg zawodowg boleriozg. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska petnomocnika wnioskodawcéw. Istotnie biegly S. K. orzekt, ze z
dokumentacji leczenia wynika, ze zmarta nigdy nie przebyta boreliozy. Jednakze
nie zmienia to faktu, iz wszystkie wydane w sprawie opinie biegtych sgdowych sg
zgodne co do wniosku, iz brak byto zwigzku przyczynowego pomiedzy smiercig L.
T. a chorobg zawodowg boleriozg. Ponadto w sprawie okolicznoscig bezsporng
jest, ze u zmartej L. T. rozpoznano chorobe zawodowg borelioze orzeczeniem
WOMP w R. z 25.10.2019 r. nr [...]. Nie byto zatem zadaniem Sgdu weryfikowanie
przebycia przez zmartg choroby jakg jest boleriozg, a jedynie ustalenie istnienia
albo tez braku zwigzku przyczynowego pomiedzy $miercig L. T. a tg choroba.

Sad odwotawczy podnidst, ze stan zdrowia L. T. oraz historie jej choréb
zostaty poddane kompleksowej ocenie. Brak jest okolicznosci, ktore uzasadniatyby
kwestionowanie, iz opisane wyzej opinie biegtych sg rzeczowe, kompletne i zgodne
z zasadami logiki. Z catosci zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
brak jest podstaw do przyjecia, iz przyczyng zgonu L. T. byta neuroboreliozg. Jak

zostato to wyzej opisane, nieskutecznos¢ zarzutéw apelacji zostata dodatkowo
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potwierdzona dowodami z opinii innych niz w postepowaniu przed Sgdem | instancji
biegtych - specjalisty choréb zakaznych i neurologa, przeprowadzonymi w
postepowaniu apelacyjnym.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniesli K.T. i P. T. Skarzacy
zaskarzyli wyrok w catosci i wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za | i Il instancje wedlug norm
przepisanych z rownoczesnym zasgdzeniem od Uczestnika na rzecz
Whioskodawcéw kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy:

1. naruszeniu art. 382 Kk.p.c. przez nieuwzglednienie zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej dotyczgcej
leczenia L. T. na bolerioze przez dr. T. W. jak i wydanych przez niego opinii z
23.10.2020 r. i 13.07.2021 r. potwierdzajgcych, iz istniat zwigzek przyczynowy
pomiedzy smiercig L. T. a rolniczg chorobg zawodowg-boleriozg i orzeczenie
jedynie na podstawie cze$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

2. naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. przez brak uzupetnienia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i pominiecie dowodu z zeznan sSwiadka dr T. W. mimo wniosku
petnomocnika Wnioskodawcoéw w tym zakresie w sytuacji gdy lekarz ten przez
wiele lat leczyt L. T. na bolerioze w zwigzku z czym jego zeznania w niniejszej
sprawie majg kluczowe znaczenie.

3. naruszeniu art. 382 k.p.c. w zw. z art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. i w zw. z
art. 278 k.p.c., art. 227 i art. 286 k.p.c. przez brak uzupetnienia zebranego w
sprawie materialtu dowodowego i pominiecie dowodu z opinii innych biegtych z
zakresu neurologii i chorob zakaznych ewentualnie opinii Instytutu mimo wniosku
petnomocnika Wnioskodawcow w tym zakresie w sytuacji gdy rozstrzygniecie
kwestii czy byt zwigzek przyczynowy pomiedzy chorobg zawodowg boleriozg a
Smiercig L. T. wymaga wiadomosci specjalnych a zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy
dotychczasowymi opiniami wydanymi przez biegtych w toku postepowania

sgdowego a opiniami wydanymi przez dr T. W., u ktérego L. T. przez wiele lat
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leczyta sie z powodu boleriozy a takze w tresci samych opinii sporzgdzonych przez
biegtych opiniujgcych przed sgdem | i Il instanciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu podniesiono, ze biegli powotani w
postepowaniu sgdowym przed sgdem | i Il instancji wydali opinie odmienne od
opinii dr W. przy czym ich opinie sg ze sobg sprzeczne gdy chodziotoczy L. T. w
ogole byta chora na bolerioze jasnym jest, ze zachodzi koniecznos¢ doktadnego
wyjasnienia sprawy tym bardziej, iz sprawa dotyczy rolniczej choroby zawodowej-
boleriozy, ktora jest schorzeniem mogacym powodowac rézne objawy u réznych

0osob a dr W. stosowat nowatorskie i niestandardowe metody leczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ postaé¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w

oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
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kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest

jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
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wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat rowniez wyrazony poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
czerwca 2019 r., Il PK 73/18, LEX nr 2686083; z 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17,
LEX nr 2490071).

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
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2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwo$¢ takiego wptywu, lecz
o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mogt by¢) realny, a
mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | PK
208/13, LEX nr 16460590; z 19 maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811, z 2 lipca
2009 r., 1 UK 37/09, LEX nr 529678).

Zasadniczym mankamentem skargi kasacyjnej, ktéra juz z tej samej
przyczyny nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania jest jej konstrukcyjna wada.
Mianowice w podstawach kasacyjnych skargi profesjonalny petnomocnik nie zawart
zadnych zarzutéw dotyczacych obrazy prawa materialnego, skupit sie jedynie na
naruszeniu przepisow postepowania, nie probujgc powigzac zarzucanych uchybien
Z naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptywu zaistniatych w
jego ocenie wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w
podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosSci
powinny wskazywacé, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy,
ktéry jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego.

Réwniez w samym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcych nie wskazat, w naruszeniu jakich przepiséw upatruje
oczywistej zasadnosci skargi. Opart sie jedynie na twierdzeniach o wydaniu przez
biegltych odmiennych opinii od dr. W., koniecznosci jego przestuchania i
dopuszczenia innych biegtych celem rozstrzygniecia zwigzku przyczynowego
miedzy Smiercig L. T. a rolniczg chorobg zawodowg boleriozg. Argumenty te w
zaden sposob nie stanowig oczywistej zasadnosci skargi.

Dodatkowo nalezy poniesc¢, ze Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii innych
(niz opiniujgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) biegtych lekarzy neurologa i
specjalisty choréb zakaznych dla wustalenia czy zgromadzona w aktach

dokumentacja z leczenia prowadzonego przez dr. n. med. T. W. potwierdza jego
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rozpoznanie u zmartej L. Tr. neuroboleriozy oraz koinfekcji-bartonellozy, czy zgon
L. T. miat zwigzek z jej chorobg zawodowg-boleriozg stwierdzona.

Powotani biegli jednoznacznie stwierdzili, Zze brak byto zwigzku
przyczynowego pomiedzy $Smiercig L. T. a chorobg zawodowg boleriozg. Sad
Okregowy uznat te opinie za rzeczowe, kompletne i zgodne z zasadami logiki. Nie
byto podstaw do powotywania kolejnych biegtych. Nie przestuchanie dr. W. i nie
powotanie kolejnych biegtych nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi.

Nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem
wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze
opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyroki Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postgepowania orzeczono

na podstawie art. 102 k.p.c.

[ms]
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