Sygn. akt Il USK 423/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. P. G. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 z (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. oddalit apelacje J. D. od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z 13 lipca 2020 r., ktéry oddalit jego odwotanie od
decyzji pozwanego organu rentowego z 12 wrzesnia 2019 r., odmawiajgcej mu
prawa do renty rolniczej wobec niestwierdzenia catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,z tego powodu, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktdére mozna wyrazi¢ w formie pytania: czy
przepis art. 21 ust. 1 i ust. 5 u.u.s.r. powinien mie¢ zastosowanie zgodnie ze swoim
ustawowym brzmieniem, dopiero doktryna i orzecznictwo ukazujg prawidtowe
zastosowanie normy prawnej okreslonej art. art. 21 ust. 1 i ust. 5 u.u.s.r. Sad przy
wydawaniu wyroku nie zwraca uwagi na specyfike gospodarstwa rolnego oraz
rodzaju prac w nim wykonywanych. Co za tym idzie czy nie powinno sie nada¢ ww.
przepisowi innej tresci, ktéra mogtaby odwotywa¢ sie do enumeratywnego
wyliczenia blizej sprecyzowanych gospodarstw rolnych oraz charakteru prac w nim
wykonywanych — dzielgc wskazane wyzej na takie, w ktorych wykluczona bedzie

jakakolwiek praca nawet przy czesciowej niezdolnosci do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy we wniosku wprost podaje, ze doktryna i orzecznictwo ukazujg
prawidtowe zastosowanie normy prawnej okreslonej w art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nalezy sie z tym zgodzi¢, gdyz rzeczywiscie
regulacja ta ma juz niemate orzecznictwo, co nie wynika ze skomplikowania prawa
lecz z réznych stanéw faktycznych. Nalezy przyja¢, ze przepisy nie budzg
watpliwosci w wyktadni, co potwierdzajg zgodne wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19
wrzesnia 2020 r., Il UK 112/19; z 1 lipca 2020 r., | UK 407/18; z 22 lutego 2018 r.,
Il UK 713/16; z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 433/15; z 9 kwietnia 2015 r., | UK
284/14; z 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10; z 12 lutego 2009 r., Ill UK 71/08
(idalsze w nich powotane). Ma to tez ten skutek, ze skargi kasacyjne nie s3g
przyjmowane do rozpoznania (przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
marca 2021 r., Il USK 87/21; z 15 kwietnia 2021 r., Il USK 82/21).

Natomiast w tej sprawie tre$¢ wniosku uzasadnia stwierdzenie, ze nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jako ze zgtoszony problem prawny nie ma
takiej rangi. Odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa,
Zwykta wyktadnia nie sklada sie na podstawe przedsadu (a contrario art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c.). Znaczenie ma wowczas dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni



wynikajgca z powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna
tego stwierdzi¢ w odniesieniu do wskazanych przepiséw art. 21 ust. 1 i 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, co tez potwierdza negatywng ocene pierwszej
podstawy przedsadu — art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Obie podstawy przedsgdu maijg
charakter uniwersalny i nie spetniajg sie, gdy nie ma istotnego problemu z zakresu
wyktadni prawa. Nalezy tez dodac¢, ze wyktadnia prawa nie moze zastepowac
prawodawcy. Wskazane wyroki dajg wystarczajgce oparcie dla prawidtowej
wyktadni i stosowania prawa w indywidualnej sprawie.

Inaczej dokonuje sie oceny zastosowania prawa w indywidualnej sprawie.
Na etapie przedsadu jest to domena podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., do ktérej wniosek nie odwotuje sie. Na etapie przedsadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.), gdyz podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, dlatego nie zastepujg ani nie uzupetniajg
zgtoszonej we wniosku podstawy przedsgdu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

a.s.



