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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania I. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu

z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt Ill Ua 14/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 25 lipca 2022 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Rzeszowie od wyroku Sgdu
Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 22 marca 2022 r., mocg ktérego zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 22 czerwca 2021 r. i przyznano |. J. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 12 lipca 2019 r. do 9 kwietnia 2020 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci pozwany.
We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to jest razgce naruszenie art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,

poz. 1732, dalej jako ustawa zasitkowa).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

W sprawie stan faktyczny byt prosty. Odwotujgca sie zostata zwolniona z
pracy w dniu 18 pazdziernika 2019 r., przy czym prowadzita dodatkowo
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (Z. U. L. od stycznia 2017 r.). Nie zatrudniata
pracownikow i nie wykonywata zadnych czynnosci w Szkoétce.

Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze zebrany materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia tezy o wykonywaniu przez odwotujgcg sie pracy
zarobkowej w okresie ustalenia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Na taki
stan rzeczy sktadat sie rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz incydentalne zawarcie
umowy z nadlesnictwem, podpisanie faktur.

Skarzacy tego rodzaju aktywnos¢ lokuje w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Co do zasady ma racje, bowiem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522). Za takg prace uwaza sie kazdag
prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci
w ramach stosunkoéw zobowigzaniowych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktorych - mimo wykonywania pewnych czynnosci skladajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum,
przewiduje sie wyjatki, odrozniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez
mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywnosci zmierzajgce;j
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktory zasadniczo
przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 295). Uznaje sie za dopuszczalne wykonywanie takich czynnosci
»Sporadycznie", co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub mialy charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 2223/06, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 23).

Konkludujgc, tylko wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okoliczno$ciami i niezarobkowy, moze zostac
uznane dziatanie relatywnie neutralnie wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

| tak sie stato w sprawie. Sgd drugiej instancji wskazat przestanki, jakie
doprowadzity go do tego wniosku, zas one opierajg sie na zasadach logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Stgd nie mozna mowié, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa z perspektywy art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej (innych norm nie wskazano takze w podstawach skargi kasacyjnej).

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
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