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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania S. K. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych II Oddziału w Poznaniu 

o emeryturę górniczą, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 19 

lipca 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Poznaniu 

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt III AUa 514/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego.  

 

[mc] 

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 17 maja 2022 r., III AUa 514/21, oddalił apelację odwołującego się S. K. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Koninie z 25 marca 2021 r., III U 1008/20, 

oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych II 

Oddziału w Poznaniu z 30 października 2020 r. odmawiającej mu prawa do 

emerytury górniczej. 

Wyrok Sądu Apelacyjnego zaskarżył w całości skargą kasacyjną odwołujący 

się. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniósł, że skarga 

jest oczywiście uzasadniona „z uwagi na fakt, że z dniem 19 października 2022 r. 
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wejdzie w życie ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo 

geologiczne i górnicze, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. Z 2022 r. poz.1504), który to akt 

prawny zasadniczo zmienia ocenę pracy skarżącego, w oparciu o te same fakty i 

dowody”. Dodatkowo sformułował zagadnienie prawne „wyrażające się w tym, że 

po wejściu w życie przepisów statuujących definicje odkrywki i przodka należy 

rozstrzygnąć, czy pierwszeństwo mają będą miały definicje ustawowe, czy 

wypracowane przez ostatnie kilka lat przez orzecznictwo”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz zasądzenie 

kosztów zastępstwa prawnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą skargą 

orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 

2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNAPiUS 

2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy orzeczenie 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z 30 stycznia 1963 r., II CZ 

3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej 
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na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do 

przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Natomiast warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, 

nierozstrzygniętego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagającego pogłębionej 

wykładni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z 

określonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, których wyjaśnienie 

ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, lecz także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno 

nastąpić przez sformułowanie problemu prawnego wymagającego rozstrzygnięcia, 

określenie przepisów prawa, w związku z którymi powstało, i powołanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wtedy Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” i to „istotnym” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 10 września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 

376/14, LEX nr 1622307). 

Tymczasem wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej autor skargi nie 

sfomułował w sposób prawidłowy żadnej z powołanych wyżej przesłanek. Przede 

wszystkim należy bowiem podkreślić, że o uznaniu konkretnej pracy za pracę 

górniczą zaliczaną w wymiarze półtorakrotnym decyduje charakter czynności 
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faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie treść umowy o pracę łączącej go 

z pracodawcą ani nazwa stanowiska określona w angażach lub zaświadczeniu o 

wykonywanej pracy w szczególnych warunkach (por. wyroki Sądu Najwyższego: 

z 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22 marca 

2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z 2 czerwca 2010 r., I UK 

25/10, LEX nr 621137). Decydującego znaczenia dla oceny, czy praca może być 

zaliczona do pracy górniczej w wymiarze półtorakrotnym, nie mają także zakładowe 

wykazy stanowisk oraz protokoły komisji weryfikacyjnej kwalifikujące zatrudnienie 

jako pracę w przodku. 

W wyroku z 29 czerwca 2021 r., II USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 59) 

Sąd Najwyższy stwierdził wyjaśnił, że ustawodawca nakazuje odróżniać pracę 

górniczą, którą w kopalniach węgla brunatnego jest przede wszystkim zatrudnienie 

na odkrywce przy ręcznym lub zmechanizowanym urabianiu, ładowaniu oraz 

przewozie nadkładu i złoża (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), od pracy 

górniczej, którą zalicza się w wymiarze półtorakrotnym, gdy jest ona wykonywana w 

przodkach bezpośrednio przy urabianiu i ładowaniu urobku oraz przy innych 

pracach przodkowych, przy montażu, likwidacji i transporcie obudów, maszyn 

urabiających, ładujących i transportujących w przodkach oraz przy głębieniu 

szybów i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie każda praca 

górnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi być bowiem 

wykonywana w przodku wydobywczym, ale każda praca przodkowa, o jakiej mowa 

w art. 50d ust. 1 tej ustawy, jest zaliczana do czystej pracy górniczej. 

Tymczasem z miarodajnych ustaleń Sądu Apelacyjnego, którymi Sąd 

Najwyższy jest związany (art. 39813 § 2 k.p.c.), wynika, że skarżący, pracując w 

spornym okresie jako wulkanizator taśm przenośnikowych na odkrywce pracował 

zarówno na hali warsztatowej jak i terenie całej odkrywki. Nie wykonywał zatem 

prac bezpośrednio na odkrywce, które były związane z wydobywaniem, 

załadunkiem, przewożeniem nakładów i złóż. Z tego punktu widzenia na spornym 

polu nie pojawiło się nowe istotne zagadnienie prawne. Oceny tej nie zmienia 

powołanie się na ustawę nowelizującą. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 



III USK 421/22              5 
 

 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekając na 

podstawie art. 98 k.p.c. 

  

[mc] 

(R.G.) 

  
  

 

 

 

  

 


