Sygn. akt Ill USK 421/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Huta [...] S.A. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem T. B.

o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 czerwca 2020 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie Huty [...] S.A. w S. (dalej Huta) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w R. z dnia 7 lutego 2019 r., okreslajgcej postawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne dla T. B. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w Hucie, w miesigcu maju w kolejnych latach 2015 - 2017, wskazujgc jednoczesnie

wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.



W sprawie ustalono, ze w Hucie obowigzuje Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy z dnia 4 kwietnia 2004 r. T. B. w okresie zatrudnienia pobierat przystugujgce
mu dodatkowe wynagrodzenie roczne z tytutu ,Karty Hutnika”, w tym réwniez w
latach 2015-2018. Pracodawca nie wigczyt jednak powyzszego Swiadczenia do
podstawy wymiaru, od ktorej odprowadzat do organu rentowego skitadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt oceny charakteru corocznego
specjalnego dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ,Karty Hutnika”, wyptacanego lub
pozostawionego do dyspozycji pracowniom ptatnika, a to w kontekscie zasadnosci
uwzglednienia go w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne ustalanej dla pracownikow ptatnika.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zapadtego przed Sgdem Okregowym w T.,
prawomocnego wyroku z dnia 1 czerwca 2001 r. (Il U [...]), zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 27 czerwca 2000 r., stwierdzajgcego, ze dodatkowe
specjalne wynagrodzenie roczne z tytutu ,Karty Hutnika” za wieloletnig i
nienaganng prace, wyptacone lub postawione do dyspozycji pracownikom Huty nie
stanowi podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow,
stwierdzit, ze o ,zwigzaniu” tym orzeczeniem w rozumieniu o jakim mowa w art. 365
k.p.c. w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
poddana wéwczas kontroli decyzja organu rentowego z 27 czerwca 2000 r. wydana
zostata w odmiennej rzeczywisto$ci prawnej, w ktorej, co zasadnicze, ustawodawca
nie przewidywat mozliwosci wydawania przez organ rentowy wigzacej interpretaciji
prawnej, na wzoér tej aktualnie obowigzujgcej, unormowanej w art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021., poz.423, dalej ustawa systemowa), zawierajgcej uscislenie
uprzednio obowigzujgcej regulacji art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), zastgpione;j
aktualnie przez art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162).

Dalej Sad odwotawczy wskazat, Zze poddana kontroli w aktualnym
postepowaniu decyzja z dnia 7 lutego 2019 r., w zakresie podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w tym ustalajgca wysokosci



sktadki na to ostanie dla ubezpieczonego T. B. w cyklu miesiecznym w latach
2015-2017, nie stanowi w zadnym zakresie pochodnej uprzedniej decyzji
pozwanego z 27 czerwca 2000 r. Co prawda dotyczy tego samego ptatnika sktadek
i tego samego zagadnienia prawnego, a mianowicie uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek ubezpieczeniowych i zdrowotnej dodatkowego specjalnego
rocznego wynagrodzenia wypacanego pracownikom odwotujgcego sie pfatnika,
niemniej jednak w sposob indywidualny rozstrzyga ona kwestie podstawy wymiaru
skladek dla wskazanego pracownika w oznaczonym w decyzji ,zamknietym”
okresie. Przy tym decyzja ta wydana zostata w odmiennym stanie prawnym bowiem
w okresie obowigzywania ,nowego” Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia
4 kwietnia 2004 r., a wiec zawartego juz po wydaniu przez Sgd Okregowy w T.
orzeczenia w sprawie Il U [...].

Dalej Sad przyjat, ze przedmiotowe dodatkowe wynagrodzenie jest
przyznawane na podstawie Uktadu Zbiorowego Pracy, czyli spetnia przestanke z
§ 2 ust. 1 pkt 27 in principio rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1949), jednakze nie jest Swiadczeniem przyznawanym z tytutu
Luroczystego dnia”, a jedynie Swiadczeniem wyptacanym w okresie obchoddéw
,Dnia Hutnika”. Nie ma ono zatem charakteru tradycyjnego ,barborkowego” do
ktorego odwotuje tres¢ rozporzadzenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2011 r., | UK 155/11).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, to jest w zakresie punktu | wyroku - w ktérym
Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 czerwca 2020
r., sygn. akt 11l U [...] w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na konieczno$ci rozstrzygniecia (-)
czy przewidziana u odwotujgcego sie instytucja specjalnego wynagrodzenia
rocznego z tytutu Karty Hutnika, wynikajgca z przepiséw prawa pracy, regulujgcych
zasady wyptaty pracownikom Huty tego wynagrodzenia, ma charakter nagrody

pienieznej (jako spetniajgcej kryteria uznaniowosci, niemajgcej charakteru



roszczeniowego i ktora jest zwigzana z pracg, lecz nieuznawana za staty skfadnik
wynagrodzenia), czy nie spetnia kryteriow nagrody pienieznej, a stanowi
Swiadczenie przyznawane z tytutu uroczystych dni i w konsekwencji objete jest
zwolnieniem przedmiotowym przewidzianym w § 2 ust. 1 pkt 27 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe; (-) czy wydany i funkcjonujgcy w obrocie prawnym
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie
oznaczonej sygn. akt Ill U [...] ma charakter wage prejudykatu, z konsekwencjami
wynikajgcymi z brzmienia art. 365 § 1 k.p.c.

Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, to jest § 2 ust. 1 pkt 27
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w odniesieniu do uchwaty Rady Ministrow Nr
251/81 z dnia 7 grudnia 1981 r. w sprawie uprawnien pracownikéw zatrudnionych w
przedsiebiorstwach produkcyjnych, remontowych i zakfadach doswiadczalnych
objetych postanowieniem Uktadu Zbiorowego dla Przemystu Hutniczego, ktéra
przyznaje uprawnienia w zakresie przywilejéow honorowych, ptacowych i socjalnych,
zwanej dalej ,Kartg Hutnika” oraz zmieniajgcej jg Uchwaty Rady Ministrow
Nr171/88 z dnia 3 pazdziernika 1988 r. w zwigzku z art. 14 ZUZP z 2004 r.,
przewidujgcym w Hucie wyptate pracownikom specjalnego wynagrodzenia
rocznego z tytutu Karty Hutnika, jak réwniez art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy systemowej w zakresie, w jakim konieczne jest rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy powaznych watpliwosci interpretacyjnych czy wyrok wydany przez
Sad Okregowy w T. z dnia 1 czerwca 2001 r. (akt Il U [...]), wobec braku wyraznej
podstawy prawnej w ustawie systemowej stanowi orzeczenie statuujgce zasady
podlegania ptatnika ubezpieczeniom spotecznym, a w konsekwencji czy ma on
charakter prejudykatu. Dodatkowo skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi,
pomijajagc funkcjonujgcy w obrocie wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 czerwca
2001 r. (IMU[...]D.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej - wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Przede wszystkim, jezeli przedstawione zagadnienie prawnym jest
zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
to nie moze budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
CO oznacza, ze problem w obrebie tego samego zagadnienia nie moze wypetniac
obu wskazanych podstaw, a tym samym jedna z nich jest a priori btedna. Nadto
odwotanie sie do oczywistej zasadnosci skargi z przywotaniem tozsamych
argumentow zupetnie rozmywa problem prawny, jakim miatby zajgé¢ sie Sad
Najwyzszy, bo to co oczywiste nie moze by¢ jednoczesnie ujete w ramy
zagadnienia prawnego albo rozbieznosci w orzecznictwie.

Odnoszgc sie do oceny charakteru corocznego specjalnego dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu ,Karty Hutnika”, wyptacanego lub pozostawionego do
dyspozycji pracowniom ptatnika, nalezy podkresli¢, ze ta nie zmienita sie od
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Rowniez ostatnio Sgd Najwyzszy wskazat (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 199/17, LEX nr
2510207), ze ,nagroda pieniezna wyptacana na podstawie uktadu zbiorowego
pracy z okazji uroczystego Dnia Gdrnika wchodzi do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2011 r.,
UK 30/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 246). Podobnie jest w przypadku
specjalnego wynagrodzenia rocznego z tytutu ,Karty Hutnika®. Przystugujgce
pracownikom Huty, na podstawie uktadu zbiorowego pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2011 r., | UK 38/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 245) w
formie pienieznej, ktorego wysoko$¢ oraz termin wyptaty sg przedmiotem

corocznych wustalen pracodawcy i zwigzkow zawodowych, dodatek nie jest



okreslony w statej wysokosci (tak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2012 r., | UK 238/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 36). Zasady przyznawania i wypfaty
dodatkowego specjalnego wynagrodzenia rocznego z tytutu Karty Hutnika
przewidywaty, ze wynosito ono 5% podstawy po przepracowaniu 5 lat i wzrasta o
1% za kazdy nastepny rok pracy, az do 20% podstawy po przepracowaniu 20 lat
pracy. Jego wypfata miata miejsce w maju. Uprawnionymi do jego otrzymania byli
pracownicy, ktorzy przepracowali petny okres obliczeniowy i posiadali wymagany
staz pracy w zaktadach hutniczych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, tego rodzaju
Swiadczenia nalezato uznac za dodatkowe wynagrodzenie roczne wypfacane nie z
tytutu uroczystego dnia a jedynie w okresie, na ktory przypada taki dzien (Dzien
Hutnika). Tego rodzaju przychody pracownikéw osiggniete w ciggu roku stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, skoro nawet nagrody
pieniezne przyznawane z tytutu uroczystego dnia takg podstawe stanowig (§ 2
ust. 1 pkt 27 in fine rozporzgdzenia).

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane.

Przedmiotem postepowania w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu
rzeczy z chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droge sadowg przez
wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami
spor sgdowy nie moze zaistnie¢. Decyzja w niniejszej sprawie zostata wydana w
okresie obowigzywania ,nowego” Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 4
kwietnia 2004 r., a spér dotyczyt oceny charakteru corocznego specjalnego
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu ,Karty Hutnika”. Stad nie mozna méwi¢ o
Zwigzaniu prawomocnym orzeczeniem, do ktérego nawigzuje skarzgcy, zgodnie z
art. 365 § 1 k.p.c. Ponadto, zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem wydanym w
innej sprawie wystepuje w nowej sprawie, ale miedzy tymi samymi stronami — ta

tozsamosc¢ w sprawie nie zachodzi.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach orzekt z mocy art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

a.s.



