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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o prawo do renty rodzinnej oraz dodatek dla sieroty zupetnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 169/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 23 maja 2023 r., lll AUa 169/23, oddalit apelacje odwotujgcej sie B. O.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 30 listopada 2022 r., VIII U 524/21,
oddalajgcego jej odwotania od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu we Wroctawiu z 8 i 12 stycznia 2021 r., ktérymi organ odmowit prawa do
renty rodzinnej po zmartym ojcu oraz odméwit prawa do dodatku dla sieroty
zupetnej.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. W jej

ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona skoro Sad drugiej instancji wbrew
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znaczeniu pojecia ,catkowitej niezdolnosci do pracy” nadanego przez art. 12 ust. 2
w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm.) uznat, ze sam fakt wykonywania pracy oznacza brak wystepowania catkowitej
niezdolnosci do pracy, podczas gdy ma ona miejsce rowniez wowczas, gdy dana
osoba co prawda jest zdolna do wykonywania pracy, ale nie na otwartym rynku
pracy, tj. bez dostosowania stanowiska pracy do jej niepetnosprawnosci. W ocenie
skarzgcej powyzsze wynika z literalnego brzmienia przywotanych przepisow, skoro
art. 13 ust. 4 ustawy emerytalnej wprost stanowi, ze zachowanie zdolnosci do pracy
w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo wskazata, ze wyktadnia art. 12 ust. 2 i
art 13 ust. 4 ustawy emerytalnej nie budzi watpliwosci réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry jednolicie wskazuje, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
nie oznacza niezdolnosci do wszelkiej pracy, ale odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach, niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci

organizmu. Powotata stosowne orzecznictwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsadu jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej,
wskazac nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywdd
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty

na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
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2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Umkneto mu bowiem, ze
przestankg nabycia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej nie jest sama choroba osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng
ani niepetnosprawnos$c lecz catkowita niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 2 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., | UK 50/19 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., | USK 253/21). W sprawie,
w ktorej przedmiotem ustalen i ocen sgdu ubezpieczen spotecznych jest zdolnosc
lub niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy z powodéw medycznych (zwigzanych ze
stanem jego zdrowia), a taka sytuacja ma miejsce w przypadku ubiegania sie o
rente rodzinng, rozstrzygniecie zagadnien dotyczgcych stanu zdrowia
ubezpieczonego wymaga zasadniczo wiedzy specjalistycznej, skoro centralng
kwestig wymagajagcg ustalenia jest catkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn
medycznych. Podkresla sie w zwigzku z tym koniecznosc¢ zasiegniecia w sporach o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci
w celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia mozliwosci
wykonywania zatrudnienia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 lipca 2022 r.,
[ USKP 168/21, LEX 3537852).
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Ograniczenie samodzielno$ci sgdu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych obejmuje w sprawie o rente zwigzang z
niezdolnoscig do pracy ocene etiologii (przyczyn), momentu powstania, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na
mozliwos¢ sSwiadczenia pracy zarobkowej. Sad nie ma kompetencji do
samodzielnego ustalania, czy wystepowanie u danej osoby roznych dolegliwosci
zdrowotnych powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Do kompleksowej analizy
stanu zdrowia strony niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego. Zgodnie zas z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2021 r., Il USK 400/21
(LEX 3362119), gdzie stwierdzono, ze w mysl ustawy emerytalnej, bez wzgledu na
wiek nabedzie prawo do renty rodzinnej (przy spetnieniu pozostatych wymogow
ustawowych) dziecko catkowicie niezdolne do pracy oraz niezdolne do
samodzielnej egzystencji. Mozliwe jest réwniez przyznanie renty rodzinnej bez
wzgledu na wiek dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy i zdolnemu do
samodzielnej egzystencji. W obu tych sytuacjach warunkiem jest, aby catkowita
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. W sprawie niniejszej ustalono natomiast, ze schorzenia, ktére
skarzgca posiada, nie powodujg takiego uposledzenia sprawnosci ustroju, aby
dawaty podstawe do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Ponadto
skarzgca pracowata i nadal pracuje, co potwierdza brak podstaw do orzeczenia
catkowitej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z powyzszym skarzgca nie spetnia
warunkow do przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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