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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K.B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w Rzeszowie

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu

z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 19/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddzialu Regionalnego w Rzeszowie na rzecz
ubezpieczonego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 11 sierpnia 2022 r., Ill Ua 19/22, oddalit apelacje Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w Rzeszowie

wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z 24 sierpnia 2021 r., IV U
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278/20, zmieniajgcego decyzje organu rentowego i przyznajgcego wnioskodawcy K.
B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie: (-) art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 208 ze
zm.) przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze zdarzenie z 8 listopada 2019 r., podczas ktérego wnioskodawca
doznat urazu, pozostaje wypadkiem przy pracy rolniczej, co skutkowato
przyznaniem jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej
w wysokosci 25% statego uszczerbku na zdrowiu; (-) art. 11 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez btedng interpretacje i niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w chwili wypadku wnioskodawca wykonywat prace
rolnicze, a te objete sg ochrong ubezpieczeniowg z art. 11 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a
ponadto cechowato sie nagtoscig i zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku
jakiemu ulegt wnioskodawca; (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co
w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a polegajgcego na wskazaniu, ze czynnos¢ naprawy
poluzowanego elementu dachu i zabezpieczenia ganku budynku mieszkalnego, jest
czynnoscig zwigzang z prowadzong dziatalnoscig rolniczg i podlega ochronie
ubezpieczeniowe,;.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego zwigzanego z zarzutem
naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego w postaci btednej wyktadni
art. 10 i 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw. W ocenie organu
rentowego w trakcie rozstrzygania przedmiotowej sprawy pojawit sie rzeczywisty
problem prawny sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia, jakie prace wchodzg w
sktad pojecia pracy w gospodarstwie rolnym, bgdz bedgce w bezposrednim
zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o

zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wykfadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma bowiem rangi istotnego, gdyz
udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza zwyktg wykfadnie i stosowanie
prawa. W przeciwnym razie funkcja podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng (trzecig)

instancja.
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Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze nie jest wystarczajgcg przestankg
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej sam fakt wystgpienia tego
zdarzenia na terenie gospodarstwa rolnego bagdz gospodarstwa domowego.
Zdarzenie to musi nastgpi¢ podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku =z
wykonywaniem tych czynnosci. Zdarzenie bedgce wypadkiem chronionym w prawie
ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem powigzane zwigzkiem przyczynowym,
czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym
to ustaleniem Sagd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze
whnioskodawca ulegt wypadkowi przy naprawie dachu ganku stanowigcego
przybudéwke stodoto — obory, gdzie przechowywane byly worki z ziarnem oraz
drobny sprzet rolniczy. Sgd Apelacyjny uznat, Ze zdarzenie to spetnia przestanki
wypadku przy pracy rolniczej. Celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu  dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[mc]
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