Sygn. akt Il USK 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. F. i K. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 394/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacych sie R. F. i K. F. na rzecz
pozwanego Zakiladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Rzeszowie kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) od
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. w
sprawie z odwofania R. F. i K. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zobowigzania z tytutu sktadek, oddalit apelacje odwotujgcych sie od wyroku Sadu

Okregowego w Rzeszowie z dnia 6 marca 2019 r., ktérym oddalono odwotfania.



Powyzszy wyrok zostat przez odwotujgcych sie zaskarzony skargg kasacyjng
w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa procesowego, majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego odwotujgcych sie  zmierzajgcego do ustalenia  majgtku
Przedsiebiorstwa Sp. z 0.0. w postaci srodkow pienieznych pozostajgcych jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy u klientow tej spotki; 2/ art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.c., przez btedne stwierdzenie, iz ztozony przez
whnioskodawcéw wniosek o przeprowadzenie dowodu zmierzajgcego do ustalenia
majatku Przedsiebiorstwa Sp. z 0.0. w postaci srodkéw pienieznych pozostajgcych
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy u Kklientow tej spofki jest
nieprzydany do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nadto iz zmierza on
jedynie do przediuzenia postepowania; 3/ art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), przez nierozpoznanie
zarzutu uniemozliwienia odwotujgcemu sie wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji konczgcej postepowanie w sprawie przed ZUS, co do zebranych dowodow i
materiatow oraz zgtoszonych zgdan zaréwno stosunku do obu odwotujgcych sie.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
w obu instancjach oraz kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, wynikajgcg z razgcego naruszenia przepisow postepowania,
ktore w istotny sposéb miaty wptyw na wynik sprawy: art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.c. oraz art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123
ustawy systemowej, a ponadto art. 381 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.c.

W ocenie skarzgcych Sad Apelacyjny niezasadnie odmowit przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie
majg one takiego charakteru. Skarzagcy wskazali, ze okolicznoscig istotng w
sprawie jest ustalenie majatku bezposrednio zobowigzanego Przedsiebiorstwa Sp.

z 0.0. Tymczasem Sad Apelacyjny btednie uznat, ze zlozony i ponowiony w



postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy w przedmiocie uzyskania informaciji
od firmy B. oraz A. GmbH co do wysokosci srodkéw pienieznych nalezgcych do
Przedsiebiorstwa Sp. z 0.0., a pozostajgcych w dyspozycji tych podmiotéw, jest
prébg wykreowania pozgdanej jedynie z punktu widzenia skarzgcych iluzji istnienia
wierzytelnosci, ale w rzeczywistosci nie zmierza do wykazania realnych aktywow
majatkowych wedtug przyjetych regut dowodzenia, tj. istnienia, wysokosci i
wyptacalnosci zobowigzanych. W toku postepowania odwotujgcy sie nie mieli juz
dostepu do dokumentacji spofki, ktora zostata zbyta, a zatem przeprowadzenie
dowoddéw w przedmiocie uzyskania informacji co do wysokosci srodkow
pienieznych pozostajgcych w dyspozycji wskaznych podmiotéw, byto jedynym
sposobem na wykazanie zasadnosci twierdzeh wnioskodawcéw, tj. wykazania
istnienia mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki. W
ocenie skarzgcych oddalajgc wniosek dowodowy Sad pozbawit ich mozliwosci
obrony swoich praw. Skarzgcy podniesli ponadto, ze organ rentowy nie dochowat
elementarnych zasad prowadzenia postepowania z czynnym udziatem strony,
naruszajgc tym samym art. 10 § 1 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcych K. F. i
R. F. na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za

pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba



rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).



Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz wniesionej skargi
kasacyjnej nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Z mocy art. 398'% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze
jednak pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
podstawie naruszenia przepisow postepowania. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W $wietle art. 327 § 1 k.p.c.
(w poprzednim stanie prawnym art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidiowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy. Ponadto nie powinny pomijac
ograniczenia z art. 3983 § 3 k.p.c., w my$l ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Podkreslic zatem nalezy, ze autor skargi kasacyjnej w jej podstawach nie
podnidst zarzutu naruszenia prawa materialnego, a wiec nie probuje powigzac
zarzucanych uchybieh z przestankami prawa materilanego i tym samym wykazac¢
wptywu zaistniatych w ocenie skarzgcych uchybieh na wynik sprawy.

Dodatkowo dostrzec réwniez mozna, ze skarzgcy w istocie kwestionujg
dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowoddéw. Podnoszone przez

skarzgcych argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej



ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika ustalenie przestanek
odpowiedzialnosci skarzgcych za zalegtosci sktadkowe zarzgdzanej przez nich
spoftki. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynikato,
ze organ ubezpieczeh spotecznych wyczerpat dostepne mu Srodki prawne
zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtosci sktadkowych, oraz wystarczajgco
wykazatl, ze ich egzekucja byta bezskuteczna, poniewaz spétka ewidentnie nie
sptacata swoich dtugdw, a jej cztonkowie zarzgdu nie zgtosili we wilasciwym czasie
terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,bezskutecznosé
egzekucji  przeciwko spoétce” jest kluczowym elementem  konstrukciji
odpowiedzialnosci z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynaciji
podatkowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.; dalej: Ordynacja
podatkowa), a wyjasnienia sformutowanego w tym przepisie pojecia Sad Najwyzszy
dokonat przede wszystkim w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 maja
2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319). W orzeczeniu tym wskazano,
ze przez "bezskutecznos¢ egzekucji" nalezy rozumiec stan rzeczy, w ktérym nie ma
jakichkolwiek watpliwoéci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku dtuznika, co moze by¢
stwierdzone nie tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznosé¢, ale takze postanowieniem o umorzeniu
postepowania upadtosciowego lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
Istotne jest to, aby na dzien wydania przez organ rentowy decyzji przenoszgcej na
cztonka zarzgdu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoéfki nie posiadata
ona jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie wierzytelnosci
organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., | UK
49/09, LEX nr 529769; z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102; z
dnia 14 kwietnia 2010 r., Il UK 83/09, LEX nr 602074; z dnia 23 marca 2012 r.,
I UK 152/11, LEX nr 1170997; z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK 218/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 90).

Art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej umozliwia cztonkowi zarzgdu

uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe spétki kapitatowej



przez wskazanie mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci. Sady obu instancji wziety pod
uwage okolicznosc, ze przepis ten wymaga wskazania przez czionka zarzadu
mienia spotki. W  orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
reprezentowany jest poglad, ze mieniem okreslonym w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe] nie jest mienie wskazane przez samo zgtoszenie wnioskéw
dowodowych, ktére dopiero majg wykazac, ze takie mienie istnieje (por. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2017 r., | FSK 1032/15, LEX
nr 2252675; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2632/15, LEX nr 2397009). Nie
sposob zatem uznac, ze Sad drugiej instancji, akceptujgc pominiecie przez Sad
pierwszej instancji przedmiotowego dowodu opartego na ogolnikowym stwierdzeniu
0 istnieniu majgtku w postaci Srodkow pienieznych pozostajgcych jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy u klientow spotki, doprowadzit do
oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 331/17, LEX nr 3373101).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie zdotali wykazac¢, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.



