Sygn. akt Il USK 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. stwierdzit, ze A. U. podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w okresach: od 1
sierpnia do 8 pazdziernika 2013 r. i od 8 pazdziernika 2014 r. do 2 kwietnia 2017 r.,
oraz nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 3 kwietnia 2017 r.
W podstawie prawnej decyzji powotane zostaty: art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11
ust. 2, art. 14 ust. 1 i ust. 1a oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta wnioskodawczyni.



W wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IV U (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie.

Wyrok Sadu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta apelacjs.

W wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) zmienit w catosci zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego z 8 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze wnioskodawczyni A.
U. podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 3 kwietnia 2017 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi zaskarzony wyrok jest ewidentnie btedny, a
wyprowadzone przez Sgd wnioski pozostajg w opozycji do zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, nadto sg sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym.
Sad drugiej instancji w sposdb bardzo selektywny i jednokierunkowy zinterpretowat
i ocenit okolicznosci podnoszone przez wnioskodawczynie na uzasadnienie
wniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie uznajgc, iz
jednodniowe opdznienie byto spowodowane awarig systemu komputerowego, a w
ciggu Kkilkuletniego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni
zawsze terminowo optacata sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Dowody
zgromadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzajg tezy, iz przyczyng opdznienia w
optaceniu sktadki byta awaria systemu komputerowego. Sad drugiej instancji nie
uwzglednit tego, ze wnioskodawczyni w dniu 10 maja 2017 r. zalogowata sie na
strone banku i zapftacita sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Okolicznos¢ ta
przeczy tezie lansowanej przez Sad drugiej instancji, ze miata mie¢ miejsce awaria
systemu komputerowego, ktéra uniemozliwita jej terminowe optacenie skfadki w
terminie. Ocena Sgdu w kwestii wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie
jest btedna, gdyz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. Zawezanie
przebiegu ubezpieczenia tylko do okreséw optacania sktadek, z pominieciem
okresOw pobierania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz ich wysokosci,
deklarowanych podstaw wymiaru itd. nie znajduje zadnego uzasadnienia w

obowigzujgcych przepisach, w tym w szczegodlnosci w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300). Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) narusza
zatem przepisy prawa materialnego tj. art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W ocenie autora skargi ,mankamenty i uchybienia
zaskarzonego wyroku sg na tyle istotne, a przy tym ewidentne i oczywiste, iz
uzasadniajg przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie

uzasadnionegj”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi konstrukcje uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania opiera na zatozeniach, ktére w istocie stanowig prostg polemike z
ustaleniami podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym



nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Poza polemikg z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku brakuje
w uzasadnieniu wniosku argumentacji wykazujgcej jakgs nieodpowiedniosc
subsumcyjng czy tez wadliwg interpretacje przez Sad drugiej instancji przepisow
prawa materialnego — art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze
regulacja okreslona w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinna by¢
interpretowana z nadmiernym rygoryzmem majgc na wzgledzie dotkliwe skutki
ustania w tym trybie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnej
woli jego kontynuowania przez ubezpieczonego, ktory ostatecznie po terminie
reguluje jednak sktadke (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r.,
| UK 35/15, OSNP 2017 nr 8 poz. 99). Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy
whnioskodawczyni uiscita brakujgcg czes¢ skiadki jedynie z jednodniowym
opdznieniem, przy uprzednim zawsze terminowym optacaniu sktadek w przebiegu
jej kilkuletniego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a powyzsze
spowodowane byto okolicznoscig przez nig niezawiniong (awaria systemu
komputerowego), przy jednoczesnej terminowej optacie sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, to wystgpit uzasadniony przypadek do wyrazenia zgody na optate przez
A. U. brakujgcej skfadki po terminie, co ostatecznie prowadzi¢ musi do
potwierdzenia ciggtosci jej dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 3
kwietnia 2017 r.

Skarzgcy — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg
zakwestionowatby prawidtowos¢ stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...). Brakuje odpowiedniej argumentacji, ktérg autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.






