Sygn. akt Ill USK 419/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
lutego 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 15 grudnia 2020 r., 1l AUa (..), oddalit apelacje odwotujgcej sie A.K. od wyroku
Sadu Okregowego w L. z 15 czerwca 2020 r., VIl U (...), oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 10 lipca 2019 r.
ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za kwiecien, maj oraz czerwiec 2014 r.
w wysokosci po 504 zi.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 2a



ust. 2, art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c.,
niezastosowanie art. 10 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) oraz naruszenie art. 2, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez niekorzystne potraktowanie skarzgce;j
sprzecznie z zasadg réwnosci.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytanie ,,czy prawo ma stuzy¢ obywatelom czy przeciwnie to obywatel ma stuzyc¢
prawu?”. W ocenie skarzgcej trudne bowiem do zaakceptowania jest to, ze we
wszechogarniajgcym chaosie obywatel pozostaje bez jakiejkolwiek ochrony prawa,
w kazdej chwili zasady, ktére przez wiele dziesiecioleci byly faktem zostajg
przekreslone i zmienione juz po ich zastosowaniu. Dodatkowo wskazata na
rozbieznosci orzecznicze zaréwno w wyrokach Sgdu Najwyzszego jak i sgdow
powszechnych, ktore prowadzg do koniecznosci wyktadni art. 18 ust. 8 oraz art. 20
ust. 3 ustawy systemowej oraz sprawiajg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyé, ze skarzgca tgczy oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebg wyktadni przepiséw prawa. Tymczasem, juz tylko z samej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu wynika, ze co do zasady nie mogg one
wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw, od ktérych rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy

ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢



charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Ponadto w skardze kasacyjnej zabrakio zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa procesowego, co sprawiato, ze miarodajne i wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
byty ustalenia fatyczne oraz ich ocena prawna zawarta w zaskarzonym wyroku.
Wynikato z nich, ze skarzgca intencyjnie, tj. w zamiarze uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z macierzynstwem z tytutu
ubezpieczenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej 1 kwietnia
2014 r. zadeklarowata sktadke w wysokosci 9.365 zt, po czym od 1 lipca 2014 r.
zgtosita pierwsze roszczenie o zasitek chorobowy. Przychody z dziatalnoSci
wyniosty za rok 2014 — 3.550 z, a za lata 2015 — 2016 — O zt. Skarzgca przebywata
naprzemiennie na zasitkach chorobowych, macierzynskich i opiekunczych niemal
stale do 17 maja 2019 r. Od stycznia 2019 r. zadeklarowata podstawe na poziomie
675 zt, a wiec powrdcita do minimalnej podstawy okreslonej dla przedsiebiorcéw,
czyli takiej jaka zostata zadeklarowana pierwotnie przy pierwszym zgtoszeniu do
ubezpieczen po rozpoczeciu dziatalnosci. Lacznie organ rentowy wyptacit skarzacej
296.415,10 zt Swiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu zasitkdw w sytuacji,
gdy zaptacita ona z tytutu sktadek chorobowych jedynie 1.611,15 zt.

Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg Zzadne dziatania skierowane na
uzyskanie nienaleznych czy zawyzonych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, skoro dziatania skarzgcej wskazujg na ewidentne
podwyzszenie sktadki w zwigzku z zaplanowanym dtugotrwatym (kilkuletnim)
korzystaniem ze swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego oraz gdy dochody z takiej
dziatalnosci byty zerowe lub nieadekwatne do optaconych skfadek i zmierzaty
wytgcznie do nabycia nienaleznych Swiadczen ze spornego ubezpieczenia
spotecznego. Takie zabiegi pozostawaly w ewidentnej sprzecznosci z podstawami

kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg rownego traktowania wszystkich



rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na
podstawie art. 98 k.p.c.



