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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1398/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
D.S.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 lipca 2020 r., znak [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu, po rozpatrzeniu wniosku z 1 lipca 2020 r. przyznat J.P.
emeryture od 1 lipca 2020 r., tj. od miesigca, w ktoérym zgtoszono wniosek.
Jednoczesnie organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z powodu zbiegu praw do
wiecej niz jednego swiadczenia, w sytuacji, w ktérej wyptacane moze by¢ tylko
jedno z nich (wyzsze lub wybrane).

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonego, wyrokiem z 2 listopada 2020 r.,
sygn. akt VIII U 1889/20, Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze podjat
wyptate emerytury przyznanej odwotujgcemu od 1 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w
uzasadnieniu swojego stanowiska powotat sie na wyktadnie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
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emerytalno-rentowej dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia
2019 r., w sprawie | UK 426/17. Uzyte w ust. 2. tego artykutu sformutowanie
.emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy

o0 zaopatrzeniu emerytalnym...” oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwdch
emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady
pobierania jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu
emerytalnego.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 2 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 5 maja 2022 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit odwotanie oraz zasadzit od
odwotujgcego J.P. na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy w prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym dokonat niewtasciwej jego subsumcji i wyprowadzit btedne wnioski. W
konsekwencji tego, w istocie doszto do uchybienia przepisom prawa materialnego
podniesionym przez pozwany organ. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze interpretacja
tych przepisdw przedstawiona przez Sad Okregowy byta wynikiem podzielenia
przez niego stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 24 stycznia
2019 r., sygn. akt | UK 426/17. Wyrok ten zostat natomiast wydany przed uchwatg
Sadu Najwyzszego sktadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn.
akt 1l UZP 7/21 (LEX nr 3274620). W uchwale tej Sad Najwyzszy ostatecznie
rozstrzygngt rozbieznoéci w orzecznictwie sadow powszechnych dotyczace
interpretacji zagadnienia pobierania zbiegajgcych sie emerytury z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego oraz emerytury wojskowej. Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc i podzielajagc poglad zaprezentowany w ww. uchwale Sadu
Najwyzszego, przyjat, ze J.P. cho¢ nabyt prawo do emerytury wojskowej, jak
rébwniez prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest

uprawniony do pobierania wytgcznie jednego z tych swiadczen. Obecnie pobiera
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emeryture wojskowg obliczong bez uwzglednienia okresow skladkowych i
niesktadkowych. Nie spetnia on przestanek umozliwiajgcych odstgpienie od ogdlne;j
zasady wyptacania jednego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej z dnia 09 wrzesnia 2022 r. petnomocnik J.P. zaskarzyt
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 maja 2022 r. w catosci, zarzucajgc
orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 95 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin
poprzez uznanie, ze przepisow tych nie stosuje sie do ubezpieczonego,
poniewaz zostat powotany do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999
r., w sytuacji gdy przepis art. 95 ust. 2 powszechnej ustawy emerytalnej
stanowi, iz zasada wyptaty jednego sSwiadczenia nie obowigzuje w
przypadku, gdy wojskowe sSwiadczenie zostato obliczone wedtug zasad
okreslonych w art. 15a wojskowej ustawy emerytalnej, a nie ze zostato
przyznane na podstawie tychze przepisow, tj. art. 15a przywotanej wyzej
ustawy emerytalnej wojska, czyli ze ubezpieczony nie musiat spetniac
kryterium podmiotowego okreslonej w tej normie w postaci powotania do

stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.;

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 67
Konstytucji ust. 1 RP, ktéry wskazuje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez takg
wyktadnie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktora nakfada na
obywatela przysztego konsumenta sSwiadczenia emerytalnego Zzywotne
uczestniczenie w budowaniu swego kapitatu emerytalnego przez ponoszenie
sktadek na przyszte swe zabezpieczanie spoteczne. Dynamika zycia osob
ubezpieczonych, uczestniczenie w procesach gospodarczych, w momencie
wnoszenia skfadek na indywidualne konto ubezpieczonego nie jest mozliwe,
aby wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na $wiadczenie emerytalne

wnoszgcego skfadki;
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3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 32
Konstytucji RP i okreslonej w tej normie prawa zasady rownosci, przez takg
interpretacje przepisu art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 16a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktora pozwala
niezasadnie roznicowaé¢ pracownikbw w zakresie obowigzku wnoszenia
sktadek, polegajgcych na zwolnieniu  pracownikow  osiggajgcych
wynagrodzenie za prace przekraczajgce w stosunku rocznym kwote 250%
przecietego wynagrodzenia, z uwagi na to, ze skladki od kwoty
przekraczajgcej 250% przecietnego wynagrodzenia nie miatyby wptywu na
wysokos¢ emerytury oraz naktada¢ na emerytéw wojskowych obowigzek
optacania sktadek emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie
tych sktadek nie mogto mieC¢ zadnego wptywu na wysokos¢ ich swiadczen
emerytalnych w przysziosci, w kontekScie lansowanego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r., prawa do jednego tylko

Swiadczenia emerytalnego.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi  Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow  dotychczasowego

postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

petnomocnik ubezpieczonego wskazat, ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tj. aktualnos¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie Il U 7/21,
zwlaszcza po noweli ustawy zaopatrzeniowej wojska i policji, takze innych

funkcjonariuszy z dnia 12 maja 2022 r. tzw. majowej;

2. istnieje realna potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci prawne, ktére jak sie wydaje, powstaty juz na etapie projektow
legislacyjnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
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FUS; w szczegodlnosci zas po wydaniu przepisdw zmieniajgcych ustawe o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych;

3. skarga w ocenie kasatora jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
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jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21,
Legalis nr 2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej
oczywistej zasadnosci (art. 398° §1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomniec, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i
nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, ze powotanie sie¢ na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnosc¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w sposoéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1,
poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego
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2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK
305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575;
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., 1l CSK
382/15, LEX nr 2090999 i z 16 lutego 2023 r., Il USK 401/22, Legalis nr 2925287).
Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata. Budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. Z takg sytuacjg nie mamy jednak
do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr
127030, Il CSK 84/07; z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr
2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/06, z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym razie, ze wskazany przez nig
przepis prawa budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Tym bardziej, ze wskazywane przez strone skarzgca przepisy

art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
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Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin doczekaly sie juz
wyktadni — na co wskazuje takze sam skarzgcy. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 15 grudnia 2021 r. Sad Najwyzszy szczegodtowo rozstrzygngt watpliwosci
artykutowane takze w niniejszej skardze kasacyjnej oraz dokonat wykfadni
wskazanych przepisow prawa materialnego, dotyczgcych zagadnienia pobierania
Swiadczenia w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego oraz emerytury wojskowej (Il UZP 7/21, LEX nr 3274620) — ktéry to
poglad Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie w petni akceptuje. Natomiast
rozwazania zawarte przez strone skarzgcg w skardze kasacyjnej stanowig jedynie
polemike ze stanowiskiem zajetym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
15 grudnia 2021 r.

Jako ostatnig przestanke, przemawiajgcag za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania, autor skargi wskazat jej oczywistg zasadnosé. Trzeba wiec zauwazyc,
ze taki sposob formutowania wniosku uznac nalezy za btedny, a jego uzasadnienie
przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac na istnienie potrzeby wykfadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
Lewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku. Poza tym strona skarzgca, wskazujgc
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita swojego stanowiska w
tym zakresie w sposob przekonujgcy. Tymczasem w motywach wniosku opartego
na tej wiasnie przestance przedsadu powinien byC zawarty wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
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Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie strona
skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

D.S.

[at]
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